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A Birdsag itélete a C-755/21. P. sz. | Ko€ner kontra Europol Ggyben

Adatkezelés: egyetemlegesen felel a karért az Europol és az a tagallam,
amelyben a kéztuk lévd egylittmiikodés keretében tértént jogszeriitlen
adatkezelésbél eredé kar bekévetkezett

Az érintett személynek, aki karanak teljes megtéritését kéri az Europoltél vagy az érintett tagallamtél, csak azt kell
bizonyitania, hogy az e két szervezet kozotti egylttm(ikodés soran olyan jogszer(itlen adatkezelésre kerdlt sor,
amely neki kart okozott. E személynek nem kell bizonyitania, hogy e szervezetek kozil melyiknek tudhaté be e
jogszer(tlen adatkezelés.

Egy szlovak Ujsagiro, Jan Kuciak és menyasszonya, Martina KuSnirova Szlovakiaban tortént meggyilkolasat kdvetden
a szlovak hatésagok széles korl vizsgalatot folytattak. E hatésagok kérésére a Blinildozési Egyuttmikddés Eurdpai
Unids Ugynoksége (Europol) adatokat nyert ki a Marian Ko¢ner tulajdonaban all6 két mobiltelefonbdl. Az Europol
megkuldte az emlitett hatésdgoknak tudomanyos jelentéseit, és egy merevlemezre masolva atadta nekik a kinyert
titkositott adatokat. 2019 majusaban a szlovak sajté informacidkat tett kozzé M. Ko€nerrel kapcsolatban, amelyek a
mobiltelefonjaibdl szarmaztak, tobbek kdzott az intim beszélgetéseinek atiratait. Ezenkivil az egyik jelentésében az
Europol jelezte, hogy M. Kocnert 2018 6ta pénzlgyi blincselekmény elkdvetésének gyanuja miatt fogva tartjak, és a
neve tdbbek kdzott kdzvetlenll kapcsolédik az , ugynevezett maffialistdkhoz” és a ,,Panama-iratokhoz".

M. Kocner 100 000 eur6 Osszegl kartérités megfizetése iranti kérelemmel fordult az Eurépai Unié Torvényszékéhez
azon nem vagyoni kar Europol altali megtéritése érdekében, amely 8t allitdsa szerint adatainak jogszer(tlen
kezelése miatt érte. 2021. szeptember 29-i itéletével’ a Torvényszék elutasitotta a keresetét. A Torvényszék
megallapitotta egyrészt, hogy M. KoCner nem bizonyitotta az allitélagos kar és az Europol magatartasa kozotti
okozati 6sszeflggést, masrészt pedig, hogy nem bizonyitotta, hogy az ,igynevezett maffialistakat” az Europol
készitette és vezette volna. M. Kocner fellebbezést nyujtott be a Birésaghoz.

itéletében a Birosag megallapitja, hogy az uniés jog az Europol és azon tagallam egyetemleges felelésségének
rendszerét vezeti be, amelyben a koztik 1év8 egylttmikodés keretében tortént jogszeritlen adatkezelésbdl eredd
kar bekovetkezett. Az elsd szakaszban az Europol vagy az érintett tagallam egyetemleges felel8ssége az Eurdpai
Unié Birdsaga, illetve az illetékes nemzeti birésag elétt vitathatd. Adott esetben sor kerillhet egy masodik szakaszra
az Europol igazgatétanacsa el6tt a karosult természetes személy részére nydjtott kartérités tekintetében az Europol
és/vagy az érintett tagallam ,végsd felel8sségének” megallapitdsa érdekében.

Ezen egyetemleges felel6sségnek az elsd szakasz keretében torténd megallapitasahoz az érintett természetes
személynek csak azt kell bizonyitania, hogy az Europol és az érintett tagallam kézotti egytittmiikédés soran
olyan jogszeriitlen adatkezelésre kerilt sor, amely neki kart okozott. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék
megallapitott, e személynek nem kell bizonyitania, hogy e szervezetek koziil melyiknek tudhaté be e
jogszeritlen adatkezelés. Kovetkezésképpen a Birdsag e tekintetben hatalyon kivil helyezi a Torvényszék
itéletét.
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A Bir6sag, maga dontve el a jogvitat, Ugy itéli meg, hogy a jogszer(itlen adatkezelés, amely az M. Ko¢ner és baratndje
kozotti intim beszélgetésekre vonatkozé adatok jogosulatlan személyek részére torténé hozzaférhetdvé tételében
nyilvanult meg, ezen adatoknak a szlovak sajté altal a nyilvdnossag szamara torténd hozzaférhetévé tételét
eredmeényezte. A Bir6sag szerint e jogszer(tlen adatkezelés megsértette M. KoCner magan- és csaladi életének,
valamint kapcsolattartdsanak tiszteletben tartasahoz valo jogat, valamint megsértette a becsuletét és johirnevét, ami
nem vagyoni kart okozott neki. A Birdsag e kar megtéritéseként 2 000 kartéritést itélet meg M. Koner szamara.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Birdsaghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhat6 és
megalapozott, a Bir6sag hatalyon kivul helyezi a Torvényszék hatarozatat. Ha a per alldsa megengedi, a Birésag a
jogvitat maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Bir6sag az ligyet visszautalja a Torvényszék elé, amely
kotve van a fellebbezési eljaras soran a Birésag altal hozott hatarozathoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.

A kihirdetés napjan az itélet teljes szGvege és adott esetben az §sszefoglalasa megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelds: Corina-Gabriela Socoliuc © (+352) 4303 5536

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérheték: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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