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Wyrok Trybunatu w sprawie C-680/21 | Royal Antwerp Football Club

Pitka nozna: zasady UEFA i belgijskiego zwigzku pitki noznej dotyczace
~wychowankéw” moga by¢ sprzeczne z prawem Unii

Pitkarz i klub belgijski zakwestionowali zasady UEFA i belgijskiego zwigzku pitki noznej ustanawiajgce obowigzek
posiadania w druzynach minimalnej liczby ,wychowankéw”. Trybunat orzekt, ze obowigzek ten moze naruszac
zaréwno reguty konkurencji, jak i swobode przeptywu pracownikéw. Jednakze rozpatrujgcy sprawe sad krajowy
bedzie musiat zbada¢, czy ma to miejsce.

UEFA (Unia Europejskich Zwigzkow Pitkarskich) wymaga od klubéw pitkarskich posiadania minimalnej liczby
~wychowankdw” w swoich druzynach. Belgijski zwigzek pitki noznej (URBSFA) przyjat podobne zasady. W obu
przypadkach zasady te definiujg ,wychowankéw"” jako zawodnikéw, ktérzy sg szkoleni na szczeblu krajowym, nawet
jesli przepisy UEFA odnoszg sie réwniez do zawodnikdéw wyszkolonych w danym klubie.

Pitkarz zawodowy i klub belgijski (Royal Antwerp) zakwestionowali te zasady przed sadem belgijskim. Ow sad
postanowit zwrécic sie w tej kwestii z pytaniami do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W wyroku Trybunat potwierdzit przede wszystkim, ze zasady UEFA i URBSFA s3 objete zakresem stosowania prawa
Unii. Zasady te dotyczg bowiem wykonywania dziatalnosci gospodarczej i zawodowej. Muszg one zatem by¢ zgodne
z regutami konkurencji i swobodami przeptywu.

W odniesieniu do regut konkurencji Trybunat orzekt, ze celem lub skutkiem zasad dotyczacych ,wychowankéw”
moze by¢ ograniczenie przystugujacej klubom mozliwosci konkurowania miedzy sobg poprzez rekrutacje
utalentowanych zawodnikéw niezaleznie od miejsca, w ktérym byli oni szkoleni. Pitka nozna na najwyzszym
poziomie jest sektorem, w ktorym talent i zastugi sportowe odgrywaja kluczowa role. Jednakze to do sadu krajowego
bedzie nalezato ustalenie, czy owe zasady ograniczajg konkurencje ze wzgledu na sam ich cel czy tez ze wzgledu na
ich rzeczywiste lub potencjalne skutki. Jezeli okaze sie, ze tak jest UEFA i URBSFA nadal beda mogty wykazac,

ze zasady te moga by¢ uzasadnione na warunkach przypomnianych przez Trybunat w jego wyroku.

W odniesieniu do swobodnego przeptywu pracownikéw Trybunat orzekt, ze rozpatrywane zasady moga
prowadzi¢ do dyskryminacji posredniej ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa kosztem zawodnikéw
pochodzacych z innych panstw cztonkowskich. Réwniez w tym przypadku UEFA i URBSFA mogg jednak wykazaé, ze
owe zasady mimo wszystko wspierajg nabér i szkolenie oraz sg proporcjonalne do tego celu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrocic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.
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