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Wyrok Trybunatu w sprawie C-10/22 | LEA

Przepisy wloskie wykluczajace z dziatalnosci zarzadzania prawami
autorskimi niezalezne sp6tki majace siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim sg niezgodne z prawem Unii

Stanowiq one ograniczenie w swobodnym swiadczeniu ustug, ktdre nie jest ani uzasadnione, ani
proporcjonalne

LEA jest organizacjg zbiorowego zarzadzania podlegajgca prawu wioskiemu i uprawniong w zakresie posrednictwa
w dziedzinie praw autorskich we Wtoszech. Jamendo, spétka prawa luksemburskiego, jest niezaleznym podmiotem
zarzadzajgcym prawami autorskimi, ktéry prowadzi dziatalno$¢ we Wioszech od 2004 r. LEA wniosta do sadu
pierwszej instancji w Rzymie o nakazanie Jamendo zaprzestania dziatalnosci posrednictwa w dziedzinie praw
autorskich we Wioszech. Zgodnie z przepisami wtoskimi dziatalnos¢ ta jest zastrzezona wytacznie dla wtoskiego
stowarzyszenia autoréw i wydawcéw oraz dla innych organizacji zbiorowego zarzadzania, o ktérych mowa w tych
przepisach, takich jak LEA, podczas gdy niezalezne podmioty zarzadzajgce sg wykluczone z tej dziedziny.

Sad pierwszej instancji w Rzymie zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy dyrektywa w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi' stoi na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego, ktore
wykluczajg w spos6b ogdlny i bezwzgledny mozliwos¢ Swiadczenia w pierwszym panstwie cztonkowskim ustug
zarzadzania prawami autorskimi przez niezalezne podmioty zarzadzajgce majace siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim.

W swoim wyroku Trybunat odpowiedziat, ze rozpatrywane przepisy krajowe, w zakresie, w jakim nie zezwalajg
niezaleznym podmiotom zarzgdzajagcym majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim na $wiadczenie

we Wioszech ustug zarzadzania prawami autorskimi, stanowig ograniczenie w swobodnym swiadczeniu ustug.
Chociaz ograniczenie to moze co do zasady by¢ uzasadnione potrzebg ochrony praw wtasnosci intelektualnej,

nie jest ono proporcjonalne, poniewaz uniemozliwia w sposéb ogélny i bezwzgledny prowadzenie dziatalnosci
na danym rynku przez kazdy niezalezny podmiot zarzgdzajacy majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim.
Trybunat podkreslit, ze sSrodki w mniejszym stopniu naruszajace swobode swiadczenia ustug pozwolityby na
osiggniecie zamierzonego celu.

W konsekwencji Trybunat wskazat, ze kwestionowane przepisy wtoskie nie sa zgodne z prawem Unii.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.
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Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-10/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32014L0026

