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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2023-02-08 i mal B 14940-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att hovratten, nar den domt 1U for medhjalp till
misshandel, domt honom for en annan garning an den som han har atalats for
(atalspunkt 1).

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand betraffande medhjalp till
misshandel, paféljd och skadestand, undanrojer hovrattens dom i dessa delar

samt aterforvisar malet till hovratten for fortsatt behandling.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rérande malet i Gvrigt.

Hovréattens dom star i dessa delar fast.

ME ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av 1U i Hogsta
domstolen med 5 535 kr. Av beloppet avser 4 428 kr arbete och 1 107 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

IU har yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna honom fran ansvar for
misshandel och dvergrepp i rattssak samt befria honom fran skyldigheten att

betala skadestand, eller undanrdja hovrattens dom savitt avser skuld, paféljd,
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skadestand och avgift till brottsofferfonden samt aterforvisa malet till

hovratten for fortsatt behandling.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand pa satt som framgar av

punkten 8.
SKAL
Bakgrund

1. Den 23 juli 2019 misshandlades AEA av flera personer med slag och
sparkar mot huvudet och kroppen. Han fick smérta, svullnad och sarskador till
foljd av misshandeln, som skedde i nérheten av en parkeringsplats i ett

bostadsomrade i Stockholm.

2. IU atalades for misshandeln tillsammans med tva andra personer. Han
atalades dven for 6vergrepp i rattssak bestaende i att han med hot om vald

hade angripit en person for att hindra henne fran att polisanméala misshandeln.

3. Atalet mot IU omfattade darutdver valdsamt motstand, framjande av

flykt, ringa narkotikabrott i tva fall och brott mot knivforbudslagen.

4. Tingsratten frikande 1U fran atalet for misshandel och avslog AEAs
skadestandsansprak. I domskalen bedémde tingsratten att U inte heller gjort sig
skyldig till straffbar medhjalp till misshandel. Han frikandes dven fran atalen
for overgrepp i rattssak och valdsamt motstand, men domdes for framjande av
flykt, ringa narkotikabrott i tva fall och brott mot knivforbudslagen. Paféljden

bestamdes till villkorlig dom.
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5. | hovratten justerade aklagaren atalen for misshandel (atalspunkt 1) och
overgrepp i rattssak (atalspunkt 2), sa att garningsbeskrivningarna fick

foljande lydelser.
Misshandel

IU och [N.N.] har tillsammans och i samforstand med annan slagit AEA i
ansiktet och mot kroppen samt sparkat honom mot kroppen och huvudet. Det
hénde den 23 juli 2019 ... [i] Stockholms stad. AEA orsakades smarta,

svullnad samt sarskador.
IU och [N.N.] begick garningen med uppsit.
Overgrepp i réttssak

IU har med hot om vald angripit [Y.Y.] eller annan for att hindra denne fran
att ringa till polisen och anméla brottet under atalspunkten 1. Angreppet
bestod i att U hotade att doda malsagandens anhériga. Det hande den 23 juli
2019 ... [i] Stockholms stad.

IU begick garningen med uppsat.

Aklagaren angav inte nagon till misshandel alternativ brottsrubricering eller

aberopade nagot annat lagrum for den atalspunkten an 3 kap. 5 § brottsbalken.

6. Hovréatten har domt 1U &ven for medhjalp till misshandel och évergrepp
I rattssak. Hovratten har aven forpliktat 1U att solidariskt med en medtilltalad
betala skadestand till malsdganden for misshandelsbrottet. Paféljden har
bestamts till villkorlig dom férenad med 120 timmars samhallstjanst och ett

alternativstraff om fangelse i fyra manader.

7. I likhet med tingsratten har hovratten ansett att utredningen inte gav

stod for att IU hade medverkat i misshandeln pa ett sitt som medforde att han



HOGSTA DOMSTOLEN B 1645-23 Sida 5

skulle ddmas som medgéarningsman. Hovratten har dock, till skillnad fran
tingsratten, bedomt att IU genom att han forsokt hindra ett vittne fran att
avbryta misshandeln och &ven uppmanat grannar att inte lagga sig i hade
framjat garningen pa ett sadant sétt att han skulle domas for medhjalp till

misshandel.
Malet i Hogsta domstolen

8. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fraga om hovratten,
nér den domt 1U for medhjélp till misshandel, démt honom for en annan
garning an den som han har atalats for. Fragan om meddelande av

provningstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats vilande.
Ramen for brottmalsprocessen
Allmant

9. Enligt 30 kap. 3 § rattegangsbalken far en dom inte avse nagon annan
garning an den for vilken talan i behorig ordning har forts. Bestdmmelsen
satter granser for domstolens provning i brottmal. Det ar saledes garnings-
beskrivningen som satter granserna for provningen och endast de pastaenden
om gérningen som kan utlasas av garningsbeskrivningen far laggas till grund
for domen. Det ar dklagarens ansvar att bestimma garningsbeskrivningens
utformning. (Jfr ”Mordet i hissen” NJA 2023 s. 460 | p. 8-11.)

10.  Innehallet i garningsbeskrivningen ska vara dgnat att for den tilltalade
tydligt klargora vad som laggs henne eller honom till last. Darigenom ska det
bli mojligt for den tilltalade att ta stallning till hur forsvaret bor 1aggas upp.
(Se t.ex. ”Mordet i hissen” p. 12 och HOgsta domstolens beslut den

17 november 2023 i mal B 1937-23 p. 11.)
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11.  Som en allman utgangspunkt géaller att garningsbeskrivningen far tolkas
i belysning av det lagrum och den brottsbeteckning som dklagaren har angett.
En tolkning av en garningsbeskrivning far dock inte leda till att en dom
baseras pa nagot for den tilltalade 6verraskande moment, som han eller hon
inte har haft mojlighet att forsvara sig emot (se t.ex. ’Stoldforsoket pa
Bauhaus” NJA 2015 s. 405 p. 12 och ”Mordet 1 hissen” p. 13).

12.  Det ar domstolen som ansvarar for att malet handlaggs pa ett rattssakert
och effektivt satt. | det ansvaret ligger att genom materiell processledning reda
ut malet och om en garningsbeskrivning ar oklar eller framstar som
ofullstandig, ska ratten verka for att det blir klarlagt vad den innefattar. Fragan
om i vilka situationer materiell processledning ar lamplig och hur den narmare
ska utforas i det enskilda fallet ar nagot som i stor utstrackning maste
overlamnas till rattens beddmning. Allmént sett galler dock att ratten bor vara
forsiktig vid sin processledning sa att dess opartiskhet inte kan sattas i fraga.
Det ar ocksa allmant godtaget att processledning till forman for den tilltalade
principiellt sett ar avsevart mindre betanklig an processledning till férman for
aklagaren. (Jfr "Mordet 1 hissen” p. 14 med vidare hdnvisningar och Hogsta
domstolens beslut den 17 november 2023 i mal B 1937-23 p. 12-14.)

Sarskilt om medverkan till brott

13. Av 23 kap. 4 8 brottsbalken foljer att ansvar som i balken ar foreskrivet
for viss garning ska adomas inte bara den som utfért garningen utan aven
annan som framjat denna med rad eller dad. Den som inte ar att anse som
garningsman doms, om han eller hon har formatt annan till utforandet, for
anstiftan av brottet och annars for medhjalp till det. VVarje medverkande
bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger henne eller honom till

last.
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14. 123 kap. 4 § gors alltsa atskillnad mellan den som har utfort den
brottsliga garningen (garningsman eller medgéarningsman) och den som
framjat denna (anstiftare eller medhjalpare). For att kunna doma nagon till
ansvar for att ha framjat en annan persons garning kravs i regel att
garningsbeskrivningen innehaller en redogdrelse for vilka faktiska
omstandigheter som konstituerar framjandet. Det innebér inte att frdmjandet

maste beskrivas i detalj (jfr ” Mordet i hissen” p. 11).

15.  Ett pastaende i en garningsbeskrivning om att flera personer begatt en
garning tillsammans och i samforstand kan i regel inte anses innefatta dven ett
pastaende om att de framjat varandras garningar. Den bedémningen far goras
fran fall till fall med utgangspunkt i garningsbeskrivningen som helhet och
vilka faktiska forhallanden som det gors géllande att den gemensamt utférda
garningen har bestatt av. (Jfr "Mordet 1 hissen” p. 23 och ”Bilpassageraren”
NJA 2003 s. 645.)

16.  Ensituation som kan férekomma ar att det som anges i garnings-
beskrivningen for en atalspunkt gar att bedéma som ett framjande av en
garning i en annan atalspunkt. En forutséttning for att i en sadan situation
lagga framjandet till grund for ansvar for medhjélp till den andra garningen ar
att det framgar av den garningsbeskrivningen att detta ar nagot som aklagaren

gor gallande.
Brottets rattsliga beteckning och tillampligt lagrum

17.  Av 30 kap. 3 § andra meningen rattegangsbalken foljer att ratten inte ar
bunden av vilken brottsrubricering eller straffbestammelse som aklagaren har
aberopat, utan att det ar garningsbeskrivningen som satter ramarna for

processen.
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18. |l artikel 6.3 i Europakonventionen foreskrivs bl.a. att var och en som
anklagas for brott har ratt att i detalj underréttas om innebérden av och
grunden for anklagelsen. Av Europadomstolens praxis framgar att
underrattelsen om anklagelsen ska avse bade vilken garning det ar frdga om
och den rattsliga kvalificeringen av géarningen. Det sagda galler &ven i det fall
en tilltalad har atalats for ett visst brott i garningsmannaskap och réatten
konstaterar att garningen bor rubriceras som medhjalp. (Jfr ”"Mordet i hissen”
p. 17-19 med hénvisningar; jfr dven EU-domstolens dom BK, C-175/22,
EU:C:2023:844 angaende Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU
av den 22 maj 2012 om ratten till information vid straffrattsliga forfaranden
samt prop. 2013/14:157.)

19.  Det finns inga sérskilda krav pa i vilken form den tilltalade ska fa reda
pa hur den gédrning som atalet avser kan kvalificeras rattsligt och vilken
straffbestdmmelse som kan vara tillamplig. Det avgOrande ar att den tilltalade
far informationen i tillrackligt god tid for att kunna forbereda och anpassa sitt
forsvar. Att en domstol i sina domskal har 6vervégt att beddma géarningen som
medhjalp eller i annat fall tillampa andra straffbestdmmelser an de som
aklagaren angett ar dock inte tillrackligt. Det kravs att fragan har uppmark-
sammats under den fortsatta processen (jfr ’Stoldforsoket pa Bauhaus” p. 16
och ”Mordet i hissen” p. 18 och 19 samt Sipavicius v. Lithuania, no.
49093/99, 21 February 2002).

Beddmningen i detta fall

20.  1U har atalats for att tillsammans och i samférstand med tva andra
personer ha misshandlat malsaganden med slag och sparkar mot huvudet och
kroppen. Aklagaren har inte angett att atalet alternativt avser medhjalp till

misshandel.
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21.  Det som hovratten har funnit styrkt, att IU forsokt hindra ett vittne fran
att avbryta misshandeln och att han uppmanat grannar att inte l4gga sig i,
omfattas inte uttryckligen av garningsbeskrivningen avseende atalet for
misshandel och gar inte heller att tolka in i densamma. Den bedémningen
paverkas inte av att U atalats for att ha utfort misshandeln tillsammans och

i samforstand med andra. Handlandet inbegrips inte heller i garnings-
beskrivningen avseende atalet for Gvergrepp i rattssak. Dessutom anges inte i
garningsbeskrivningen avseende atalet for misshandel att det handlande som
beskrivs i den andra géarningsbeskrivningen har framjat misshandeln. (Se

p. 14-16.)

22.  Hovratten har darfor, nar den domt for medhjélp till misshandel, gatt
utanfor den ram som framgar av garningsbeskrivningen och domt IU i strid

med bestammelsen i 30 kap. 3 § forsta meningen rattegangsbalken.

23.  Vidare har IU inte, pa satt som foreskrivs i artikel 6.3 i
Europakonventionen, informerats om innebdrden av och grunden for
anklagelsen mot honom. Han har darmed inte heller getts tillracklig

mojlighet att forbereda och anpassa sitt forsvar. (Se p. 18.)

24.  Det forhallandet att tingsratten i sina domskal har bedomt fragan om
medhjalpsansvar paverkar inte de bedémningar som gjorts i det foregaende (jfr
p. 19).

25.  Hovratten har alltsa, nar den domt 1U for medhjalp till misshandel,
démt honom for en annan garning an den som han har atalats for. Den i

provningstillstandet stallda fragan ska besvaras i enlighet harmed.
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26.  Med hansyn till den bedomningen ska prévningstillstand meddelas i
fraga om medhjalp till misshandel, pafoljd och skadestand. Daremot finns det

inte anledning att meddela prévningstillstand i fraga om Gvergrepp i rattssak.

27.  Det forhallandet att hovratten har domt 1U for medhjalp till misshandel

pa det satt som skett utgor ett rattegangsfel.

28.  Eftersom rattegangsfelet har inverkat pa malets utgang och inte utan
vasentlig oldgenhet kan avhjélpas i Hogsta domstolen, ska hovrattens dom
undanrojas betraffande medhjélp till misshandel, paféljd och skadestand.

Malet ska i dessa delar aterforvisas till hovratten for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit justitierdden Svante O. Johansson, Thomas Bull,
Stefan Reimer (referent), Johan Danelius och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Petter Selberg



