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SAKEN

Grov misshandel m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten dver Skane och Blekinges dom 2023-03-02 i mal B 2938-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta domstolen undanréjer hovrattens dom i de delar som inte avser
ersattning till den offentlige forsvararen, malsagandebitradet och den sarskilda

foretradaren samt aterforvisar malet till hovratten for ny handlaggning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AD har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela prévningstillstand och i forsta
hand ogilla atalet samt skadestandsanspraken. | andra hand har hon yrkat att
hovrattens dom ska undanrgjas och malet aterforvisas till hovratten for fortsatt

handlaggning.

Riksaklagaren och malsédgandena har avstyrkt provningstillstand och motsatt

sig ADs yrkanden.
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SKAL
Fragan i malet

1. Fragan i Hogsta domstolen & om AD har fatt en réttvis rattegang i
hovrétten.

Bakgrund

2. Strax efter midnatt den 14 april 2022 befann sig AD i koket i bostaden
och hackade kaétt med en kokskniv. Hennes davarande make, HT, kom in i
koket och efter en kortare konfrontation mellan makarna fick han en
stickskada i buken som orsakades av kokskniven. Vid tillfallet befann sig &ven
ett av parets gemensamma barn i hemmet. AD atalades for grov misshandel

och grovt barnfridsbrott.

3. HT uppgav att AD gjorde ett utfall med kniven och stack honom i
magen. AD fdérnekade detta och menade att HT tog tag i hennes handleder och

drog henne mot sig och att det var da som stickskadan maste ha uppstatt.

4, Tingsratten ogillade atalet. Domstolen konstaterade att enligt det
rattsmedicinska yttrandet var skadebilden forenlig med bada de uppgivna
handelseférloppen. Med hansyn hartill och till vad som i 6vrigt hade
framkommit menade tingsratten att det fanns manga omstandigheter som

talade emot att AD uppsatligen hade skadat HT.

5. Aklagaren och mélségandena 6verklagade domen och &beropade i
huvudsak samma bevisning som i tingsratten. Vid huvudférhandlingen i
hovrétten holls emellertid ett vittnesforhor via videolank med den ldkare

som hade opererat HTs bukskada. Vid huvudférhandlingen i tingsrétten hade
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hans uppgifter enbart redovisats genom en upplasning av vad som fanns

antecknat i forundersokningsprotokollet.

6. Vid tidpunkten for huvudforhandlingen i hovrétten var ldkaren haktad
pa sannolika skal misstankt for grovt narkotikabrott, vilket aklagaren kande
till. Aven hovratten hade kannedom om att ldkaren var haktad men visste inte
vad brottsmisstankarna avsag. Daremot hade varken AD eller hennes
forsvarare fatt nagon information om att lakaren var haktad. Och det var
ingenting under forhoret som gav nagon indikation pa att forhoret skedde fran

kriminalvardens lokaler.

7. Hovréatten, som bl.a. tog fasta pa lakarens uppgift om att det sannolikt
kravts viss kraft for att astadkomma skadan, andrade tingsrattens dom och
domde AD for grov misshandel och grovt barnfridsbrott samt forpliktade
henne att betala skadestand till malsagandena. Paféljden bestamdes till

fangelse i tva ar.

8. AD har i Hogsta domstolen anfort att hon inte visste att lakaren var
héktad misstankt for grovt narkotikabrott. Detta har gjort att hon inte har haft
mojlighet att stélla fragor som hade kunnat paverka bedémningen av lakarens

trovardighet och darmed tillforlitligheten av hans uppgifter.

9. Riksaklagaren har gett in ett beslut frin Aklagarmyndighetens
tillsynsavdelning déar bl.a. foljande framgar. Den aklagare som ansvarade for
malet i hovratten borde, utifran ett objektivitetsperspektiv, ha informerat den
tilltalade och férsvararen om att lakaren var frihetsberévad vid tidpunkten for
vittnesmalet samt vad misstankarna gallde. De hade da fatt mojlighet att bilda

sig en egen uppfattning om uppgifterna kunde paverka lakarens vittnesmal
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eller utgangen i malet. Ett sadant forfarande hade kunnat undanréja tvivel om

att den tilltalade fatt en réttvis rattegang.

10.  Riksaklagaren har anfort att dklagarens underlatenhet att informera den

tilltalade och forsvararen inte har haft nagon inverkan pa utgangen i malet.
Obijektivitet, saklighet och ratten till en réattvis rattegang

11.  Av 1kap. 9 § regeringsformen framgar att domstolar, aklagare och
andra som fullgor offentliga uppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Regleringen ar central i

det regelsystem som dar agnat att tillgodose den enskildes rattssékerhet i
straffrattskipningen. Att en aklagare ska bedriva arbetet objektivt savél under
forundersokningen som efter det att atal har vackts kommer ocksa till direkt
uttryck i 23 kap. 4 § och 45 kap. 3 a § rattegangsbalken (jfr prop. 2015/16:68
s.341).

12.  Vidare anges i 2 kap. 11 8 andra stycket regeringsformen att en
rattegang ska genomforas rattvist och inom skalig tid. Begreppet rattvis
rattegang omfattar de grundlaggande rattssakerhetsprinciperna att forfarandet
ska vara objektivt och kontradiktoriskt samt att parterna ska vara likstéllda i
processen. Detta innefattar en ratt att ta del av och fa tillfalle att yttra sig dver
all utredning i malet, att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt
forsvar samt att forhora eller lata forhora vittnen. Det handlar alltsa om att ge
rattvisa villkor och forutséttningar i processen. Fragan om kravet pa en réttvis

rattegang ar uppfyllt bedéms mot bakgrund av rattegangen i dess helhet.

13.  Obijektivitetsprincipen utgor ocksa enligt artikel 6 i Europakonventionen,

som reglerar frdgan om en rattvis rattegang, en grundforutsattning for att ett
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brottmalsforfarande ska anses vara rattssakert. En sarskild aspekt av kravet pa
en rattvis rattegang ar att det endast ar under mycket speciella forhallanden som
ett vittnesmal far genomforas pa ett sadant satt att den tilltalades forsvarare
berdvas mojligheten att stalla fragor som syftar till att visa att den som hors t.ex.
ar fordomsfull, fientligt installd till den tilltalade eller allmant opalitlig. (Se
Pesukic v. Switzerland, no 25088/07, 6 december 2012, p. 45 och Hans
Danelius m.fl., Manskliga rattigheter i Europeisk praxis, 6 uppl. 2023, s. 340.)

Bedémningen i detta fall

14.  Av utredningen framgar att varken aklagaren eller hovratten informerade
AD eller hennes forsvarare om att lakaren var haktad da han hordes i hovratten.
Att sa var fallet framgick inte heller av de omstandigheter under vilka forhoret
genomfordes. Det forhallandet att samtliga parter i malet inte hade tillgang till

informationen skapade i sig en obalans i processen.

15.  Lé&karen hordes om de iakttagelser som han hade gjort i sin yrkesroll
och om sin yrkesmassiga bedémning. Hovratten har lagt vikt vid lakarens
uppgifter, men AD och hennes forsvarare fick under férhéret med honom inte
mojlighet att 6vervaga om det forhallandet att han var haktad for grovt
narkotikabrott kunde paverka hans vittnesmal och de kunde inte heller stalla

fragor i syfte att utrona sadan paverkan.

16.  Sammantaget har aklagaren och AD inte varit likstallda i processen och
AD har inte haft fullgoda mojligheter att forsvara sig mot atalet. De brister
som har forekommit nar det galler kraven pa en rattvis rattegang ar sadana att

hovrattens dom bor undanrdjas och malet aterforvisas dit for ny handlaggning.
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17.  Det ankommer pa hovratten att prova fragan om rattegangskostnaderna

i HOogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson, Stefan
Johansson (referent), Jonas Malmberg och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Falkmer



