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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-768/21 | Land Hessen (Obowigzek dziatania organu ochrony
danych)

Ochrona danych osobowych: zdaniem rzecznika generalnego
Priita Pikamae organ nadzorczy jest zobowigzany interweniowac, gdy
stwierdzi naruszenie w ramach rozpatrywania skargi

Jednakze decyzja w sprawie srodka naprawczego, ktéry nalezy przyjgc, zalezy od konkretnych okolicznosci
kazdego przypadku

Klient kasy oszczednosciowej zwrécit sie do inspektora ochrony danych i wolnosci informacji kraju zwigzkowego
Hesja (Niemcy) o podjecie dziatan przeciwko tej kasie z powodu naruszenia jego danych osobowych. Jedna
z pracownic kasy oszczednosciowej wielokrotnie konsultowata jego dane, nie majac do tego upowaznienia.

Inspektor ochrony danych stwierdzit naruszenie ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych (RODO)'. Doszedt
jednak do wniosku, ze nie ma potrzeby interweniowania wobec kasy oszczednosciowej, ktéra podjeta juz Srodki
dyscyplinarne wobec pracownicy.

Klient kwestionuje te odmowe przed sagdem niemieckim, wnoszac o nakazanie inspektorowi ochrony danych
podjecia dziatan przeciwko kasie oszczednosciowej. Podnosi w szczegdlnosci, ze inspektor ochrony danych powinien
byt natozy¢ kare pieniezng na kase oszczednosciowa.

Sad niemiecki zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem o uprawnienia i obowigzki inspektora ochrony
danych jako ,organu nadzorczego” w rozumieniu RODO.

Rzecznik generalny Priit Pikaméde uwaza, ze organ nadzorczy ma obowigzek interweniowaé w przypadku
stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych w ramach rozpatrywania skargi. W szczeg6lnosci jest
zobowigzany do okreslenia srodkéw naprawczych najodpowiedniejszych dla zaradzenia naruszeniu i zapewnienia
przestrzegania praw osoby, ktérej dane dotycza.

W tym wzgledzie cho¢ RODO pozostawia pewne uprawnienia dyskrecjonalne organowi nadzorczemu, wymaga ono,
aby Srodki te byly odpowiednie, niezbedne i proporcjonalne. Wynika z tego z jednej strony, ze uprawnienia
dyskrecjonalne w zakresie wyboru srodkéw sg ograniczone, gdy wymagana ochrona moze zosta¢ zapewniona
jedynie poprzez podjecie konkretnych srodkéw?, a z drugiej strony, ze organ nadzorczy moze pod pewnymi
warunkami zrezygnowac ze srodkéw wymienionych w RODO, jezeli jest to uzasadnione szczeg6lnymi
okoliczno$ciami danej sprawy. Moze tak by¢ w szczegdlnosci w sytuacji, gdy administrator podjat pewne dziatania

z wtasnej inicjatywy. W kazdym razie zainteresowana osoba nie ma prawa zgdania przyjecia okreslonego
Srodka3. Zasady te majg réwniez zastosowanie do systemu administracyjnych kar pienieznych?.
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UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.
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'Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych).

2 Tym samym nie mozna wykluczy¢, ze w zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci danej sprawy uprawnienia dyskrecjonalne moga ograniczac sie

do przyjecia jednego odpowiedniego $rodka.

3 Oprocz ewentualnie sytuacji, gdy uprawnienia dyskrecjonalne beda ogranicza¢ sie w zalezno$ci od szczegdlnych okolicznosci konkretnego
przypadku do przyjecia jednego odpowiedniego $rodka. Natomiast co sie tyczy natozenia kary pienieznej, rzecznik generalny wyklucza kategorycznie
prawo podmiotowe osoby, ktérej dane dotyczg, do zgdania natozenia takiej kary, ze wzgledu na jej karny charakter.

4W odniesieniu do uprawnien dyskrecjonalnych organu nadzorczego rzecznik generalny zaznacza, ze zasada réwnego traktowania pocigga za sobg
konieczno$¢ wypracowania praktyki administracyjnej naktadania kar pienieznych, ktéra traktuje podobne przypadki w poréwnywalny sposéb.
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