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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta domstolen avslar yrkandet om att det ska inhamtas ett forhands-

avgorande fran EU-domstolen.

Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut och upphéver tingsrattens

avvisningsbeslut samt aterlamnar malet till tingsratten.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at BM till
10 526 kr. Av beloppet avser 8 421 kr arbete och 2 105 kr mervardesskatt.

Det ankommer pa tingsratten att préva fragan om rattegangskostnader i

samtliga instanser.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HF har yrkat att Hogsta domstolen inhamtar ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen samt forklarar att tingsratten ar behorig och aterforvisar malet dit
for fortsatt handlaggning. Han har vidare, under alla omstandigheter, yrkat att

vardera parten ska sta sina egna rattegangskostnader.

BBS har bestritt att ett forhandsavgdrande inhdmtas samt motsatt sig att
hovrattens beslut andras. For det fall malet aterforvisas har han begart att

Hogsta domstolen ska ta stallning for att malet vilandeforklaras.
SKAL
Bakgrund

1. HF ar far till BBS, fodd 2007. Det finns sedan tidigare ett avtal om att
HF ska betala underhall till BBS. HF bor i Tyskland och BBS i Sverige.
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2. BBS lamnade den 17 december 2021 in en ans6kan om rattshjélp till en
tysk domstol i forsta instans, Amtsgericht Schleswig. Till ansokan bifogades
en preliminér stdamningsansokan med yrkande om att HF skulle betala visst

underhallsbidrag.

3. HF lamnade den 31 januari 2022 a sin sida in en ans6kan om stamning
till Eskilstuna tingsrétt, i vilken han yrkade att underhallsbidrag till BBS skulle

faststéllas till visst belopp.

4. Amtsgericht Schleswig beslutade att avsla ansokan om réttshjalp.
Beslutet dverklagades och delstatsdomstolen Oberlandesgericht Schleswig-
Holstein beviljade rattshjalp. Delstatsdomstolen uttalade vidare att det &r
oklart om de ingivna handlingarna ska anses innebdara att en talan ar véckt
enligt EU:s underhallsforordning. Domstolen konstaterade att den tyska

internationella behdrigheten maste faststallas i huvudforfarandet.

5. Eskilstuna tingsratt avvisade HFs talan med hé&nvisning till det i
Tyskland inledda férfarandet. Enligt tingsrétten ar det den tyska domstolen
och inte svensk domstol som &r behdrig att préva underhallsfragan. Hovratten

har avslagit HFs dverklagande.
6. Enligt HF ar malet i Tyskland vilandeforklarat.
Fragan i Hogsta domstolen

7. Fragan i Hogsta domstolen &r hur en svensk domstol ska forfara nar mal
om underhall mellan samma parter har aktualiserats bade vid den domstolen

och vid en domstol i annan medlemsstat i EU.
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Litispendens enligt underhallsforordningen

8. | EU:s underhallsforordning finns bestammelser om domstols behorighet,
tillamplig lag, erkannande och verkstallighet av domar och samarbete inom

unionen.!

9. Domstolar i olika medlemsstater kan i ett och samma fall vara behériga
att prova fragan om underhall (se artikel 3-8). Behdrigheten kan grundas
bland annat pa svarandens hemvist (artikel 3 a) och pa den underhalls-
berattigades hemvist (artikel 3 b). Detta innebér att parterna med stod av
underhallsforordningen kan vécka talan om samma sak i mer an en
medlemsstat. Regler om litispendens finns darfor i underhallsforordningen.
Vilken domstol som &r internationellt behdrig kan ha betydelse for vilken

materiell lagstiftning som ska tillampas pa underhallsskyldigheten.

10.  Enligt underhallsférordningen géller att om talan vécks vid domstolar i
olika medlemsstater rérande samma sak och malen galler samma parter, ska
varje domstol utom den vid vilken talan forst vackts sjalvmant lata
handlaggningen av malet vila till dess att det har faststéllts att den domstol
vid vilken talan forst vackts ar behorig (artikel 12.1). Né&r det har faststéllts att
den domstol vid vilken talan forst vackts ar behorig, ska 6vriga domstolar

sjalvmant avvisa talan till forman for den domstolen (artikel 12.2).

11.  Entalan anses vackt ndr en stimningsansokan eller motsvarande
handling har ingetts till domstolen, forutsatt att karanden sedan inte har
underlatit att vidta de matt och steg som denne var skyldig att vidta for att
fa delgivningen av svaranden verkstalld (artikel 9 a). Om delgivning av

handlingen ska goras innan handlingen ges in till domstolen, anses talan véackt

! Rédets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols
behdrighet, tillamplig lag, erk&nnande och verkstallighet av domar samt samarbete i
fraga om underhallsskyldighet.
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nar den tas emot av den myndighet som &ar ansvarig for delgivning, forutsatt att
karanden sedan inte har underlatit att vidta de matt och steg som denne var

skyldig att vidta for att fa handlingen ingiven till domstolen (artikel 9 b).

12.  Liknande bestimmelser om litispendens finns i ett antal andra EU-
forordningar pa den internationella privatrattens omrade (se artikel 17 i
arvsforordningen?, artikel 29 i Bryssel I-forordningen?®, artikel 17 i
forordningen om makars formogenhetsforhallanden?, artikel 17 i férordningen
om registrerade partners formogenhetsforhallanden® och artikel 20 i Bryssel

l1-férordningen®).

13.  Samtliga dessa regler syftar i forsta hand till att undvika konkurrerande
forfaranden men lika viktigt ar att det inte uppstar en situation dar ingen
domstol anser sig vara behorig. FOr att minimera denna risk foreskrivs en
ordning dar ett senare inkommet mal ska vila och sedan, nar det har faststallts
att den domstol till vilken malet forst kom in ar behorig, avvisas. Skulle den
forsta domstolen i stallet finna att den inte &r behorig, kan malets handlaggning

fortsatta i den andra domstolen.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012

om behorighet, tillamplig lag, erkannande och verkstallighet av domar samt
godkannande och verkstallighet av officiella handlingar i samband med arv och

om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg.

3 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (omarbetning).

* Radets forordning (EU) 2016/1103 av den 24 juni 2016 om genomférande av ett
fordjupat samarbete pa omradet for domstols behorighet, tillamplig lag samt
erkdannande och verkstallighet av domar i mal om makars férmoégenhetsférhallanden.
® Rédets forordning (EU) 2016/1104 av den 24 juni 2016 om genomfdrande av

ett fordjupat samarbete pa omradet for domstols behorighet, tillamplig lag samt
erkannande och verkstallighet av domar i mal om formdgenhetsrattsliga verkningar
av registrerade partnerskap.

6 Radets forordning (EU) 2019/1111 av den 25 juni 2019 om behérighet, erkannande
och verkstallighet av avgoranden i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar, och
om internationella bortféranden av barn (omarbetning).
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14.  Det star mot denna bakgrund klart att artikeln om litispendens i
underhallsforordningen har den inneborden att fragan om behdérighet for den
domstol dér talan forst aktualiserades — innefattande bedomningen av fragan
om och ndr talan anses véckt dar — ska provas av den domstolen i enlighet med
dess processuella ordning. | vantan pa detta ska handlaggningen av malet i

den andra domstolen vila. (Jfr om motsvarande regler EU-domstolens dom
den 6 oktober 2015 i mal A v B, C-489/14, EU:C:2015:654.)

15.  Det nu sagda galler aven om malet ar vilandeforklarat i den domstol déar
det forst aktualiserades. Skulle det finnas behov av att reda ut nagot géllande
malets handlaggning, finns det inom unionen kontaktpunkter for rattsligt

samarbete.
Beddmningen i detta fall

16.  BBSs ansdkan om rattshjalp och den preliminéra stdmningsansokan
lamnades in till den tyska domstolen innan ansékan om stdmning inkom till

Eskilstuna tingsrétt.

17.  Av handlingarna framgar att tysk domstol annu inte har provat sin

behdrighet (se p. 4).

18.  Enligt artikel 12.1 i underhallsférordningen ska den svenska domstolen
under sadana omstandigheter lata handlaggningen av sitt mal vila i vantan pa
att den tyska domstolen har avgjort fragan om sin behérighet. Det ankommer
alltsa inte pa den svenska domstolen att préva om den tyska domstolen ar

behorig eller inte.

19.  Det har darmed inte funnits grund i underhallsférordningen for att
avvisa HFs talan. Avvisningsbeslutet ska darfor upphavas och malet

aterlamnas till tingsratten.
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20. | malet har inte uppkommit nagon sadan fraga som féranleder tvivel
om tolkningen av unionsratten och som gor det nédvéandigt att inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen for att doma i saken. Yrkandet om

detta ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Dag Mattsson (referent), Stefan
Johansson, Malin Bonthron och Anders Perklev
Foredragande har varit justitiesekreteraren Norah Lind



