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RESOLUTSIOON

1. Rahuldada kassatsioonkaebus osaliselt.

2. Tithistada Tartu Ringkonnakohtu 14. juuni 2022. a otsuse resolutsiooni punktid 1 ja 3-5 ning
Tartu Halduskohtu 4. juuni 2021. a otsuse resolutsiooni punktid 3-4.

3. Teha asjas uus otsus, millega rahuldada kaebus.

4. Tiihistada Narva-Joesuu Linnavalitsuse 27. méartsi 2020. a korraldus nr 157,

5. Lubada Enefit Power AS-il teha kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse joustumisest
ehitustoid, mis on hidavajalikud tiihistatud korralduse alusel ehitatud ehitise ohutuse ja
sdilimise tagamiseks.

6. Méista Narva-Joesuu linnalt Mittetulundusiihingu Loodusvélu kasuks vilja menetluskulud
15 133 eurot 50 senti. Jitta iilejddnud menetluskulud menetlusosaliste endi kanda.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Enefit Energiatootmine AS (alates 31.detsembrist 2020 Enefit Power AS) esitas
18. novembril 2019 Narva-Jdesuu Linnavalitsusele ehitusloa taotluse Auvere kiilas Keskterritooriumi
maatiikil ENEFIT282 dlitehase rajamiseks.

2. ENEFIT282 dlitehas on pdlevkividli tootmiseks kasutatavate hoonete ja rajatiste kogum, mis
hakkab  paiknema olemasolevas Auvere energiakompleksis, milles asuvad Enefit
Energiatootmise AS-i kiitised: Eesti Elektrijaam, Auvere Elektrijaam, 6litootmisseadmed ning nende
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juurde Kkuuluv taristu, nagu raudteed, oOliladu, jahutusvee siisteem ja tuhavéli. Seni kasutati
energiakompleksis pdlevkividli tootmiseks kahte Enefit140 seadet ja iihte Enefit280 tehnoloogial
pohinevat seadet. Rajatav ENEFIT282 6litehas kasutaks projektkoormusel polevkivi 280 tonni tunnis
ja kuni 6720 tonni 66paevas. ENEFIT282 dlitehase kdikulaskmise jarel oleks polevkivioli toodangu
mabht koikides Glitehastes kokku hinnanguliselt kuni 853 000 tonni aastas.

3. Narva-Jdesuu Linnavalitsus andis 27. mértsi 2020. a korraldusega nr 157 ehitusloa ENEFIT282
oOlitehase piistitamiseks.

4. Ehitusloa andmise ajal kehtis maatiikil detailplaneering, mis oli kehtestatud Narva-Joesuu
Linnavolikogu 28. augusti 2019. a otsusega nr 105 ,,Kehtivat iildplaneeringut muutva Auvere kiilas
asuva Olitehase maa-ala detailplaneeringu kehtestamine*“. Detailplaneeringu juurde kuulub
keskkonnamoju  strateegilise hindamise (KSH) aruanne, mille Keskkonnaministeerium Kkiitis
8. augusti 2019. a otsusega heaks.

5. Enefit Energiatootmine AS esitas 15. augustil 2019 ENEFIT282 olitehase kéitamiseks
Keskkonnaametile (KeA) keskkonnakompleksloa taotluse. Ehitusloa andmise ajaks ei olnud
keskkonnakompleksluba vélja antud.

6. Mittetulundusiihing Loodusvdlu esitas 26. aprillil 2020 Tartu Halduskohtule kaebuse ehitusloa
tithistamiseks. Kaebaja taotles hiljem kaebuse tdiendamist KSH aruande heakskiitmise otsuse ja
detailplaneeringu kehtestamise otsuse digusvastasuse tuvastamise nduetega.

6.1. Kaebaja selgituste kohaselt on ta keskkonnaorganisatsioon keskkonnaseadustiku tildosa seaduse
(KeUS) § 31 1g 1 p 1 tihenduses. Kaebaja pdhikirjaline eesmérk on loodus- ja keskkonnakaitse. Oma
eesmirkide saavutamiseks votab ta osa ildiste ja paikkondlike loodus- ja keskkonnakaitseliste
probleemide lahendamisest ning toetab kodanike digust avaldada meelt loodus- ja keskkonnakaitse
huvides. Noort avalikkust esindava keskkonnaorganisatsiooni vdimekust ja aktiivsust tdendavad
arvukad kliimastreigid.

6.2. Kaebuse pohjenduste jargi on ehitusluba vastuolus rahvusvaheliste kokkulepetega ja ehitusloa
mojud nduetekohaselt hindamata. Uue Olitehase chitamise ja kditamise tagajérjel puudub Eestil
voimekus kasvuhoonegaase oluliselt vdhendada. Seega ei voimalda ehitusluba tdita Pariisi
kliimaleppega voetud kohustusi ning on vastuolus Euroopa Liidu strateegilise kliimaneutraalsuse
saavutamise eesmargi ja iilemaailmse sddstva arengu eesmirkidega. Kliimaneutraalsuse saavutamise
eesmarki ei ole chitusloa andmise otsustamisel arvesse voetud ega kaalutud. Ehitusloa andmisel on
tuginetud detailplaneeringu menetluses tehtud KSH tulemustele. Samas ei vasta KSH aruanne
keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimise seaduse (KeHJS) § 40 nduetele. Adekvaatselt ei ole
hinnatud moju piirkonna to6hdive edendamisele, tervisemdjude hindamisel ei ole ldhtutud
ettevaatuspohimottest ning moju kliimale ei ole hinnatud sisuliselt ega kumulatiivselt. Natura alale
avalduvat mdju on hinnatud puudulikult, mistottu pole vilistatud sellele negatiivse moju avaldumine.
Kuna KSH aruanne ei vasta nduetele, siis on digusvastane ka ehitusloa aluseks olev detailplaneering.
Samuti on detailplaneering odigusvastane, kuna avalikkusele ei olnud tagatud vdimalus
detailplaneeringu menetluses tohusalt osaleda. Planeeringu kehtestamise otsuses puuduvad
kaalutlused, miks on iildse vaja rajada potentsiaalselt olulise keskkonnamdjuga ning
kliimaeesmarkidega vastuolus olevat dlitehast.

7. Tartu Halduskohus jattis 4. juuni 2021. a otsusega rahuldamata kaebuse tdiendamise taotluse

(resolutsiooni p 2) ja kaebuse (resolutsiooni p 3). Menetluskulud jéttis halduskohus poolte endi kanda
(resolutsiooni p 4). Halduskohus leidis jargmist.
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7.1. Kaebajal ei ole kaebedigust KSH aruande heakskiitmise otsuse vaidlustamiseks. Samuti ei saa
kaebaja esitada digusvastasuse tuvastamise nduet detailplaneeringu kehtestamise otsuse peale, sest
kaebetidhtaeg on moddunud.

7.2. Ehitusluba ei saa pidada digusvastaseks sellel pohjusel, et see ei voimalda saavutada Pariisi
kliimaleppes seatud eesmairke. Pariisi kliimalepet kui vélislepingut saaks kohaldada riigisiseselt juhul,
kui vilislepingu normid oleksid piisavalt konkreetsed. Pariisi kliimalepe on liiga abstraktse
sonastusega dokument, et sealt vOiks otseselt vilja lugeda avalik-oiguslikes suhetes vastustajale
pandud juriidilist kohustust analiiiisida ehituslubade viljastamise menetluses Pariisi kliimaleppest
tulenevate kohustuste tditmist.

7.3. 2019. a detsembris Vabariigi Valitsuse kinnitatud Eesti riiklikust energia- ja kliimakavast aastani
2030 ning 15. martsi 2021. a Eesti Keskkonnauuringute Keskuse kasvuhoonegaaside vdhendamise
prognoosist néhtub, et rahvusvahelistest kokkulepetest tulenevad kohustused ja eesmérgid on
tdidetavad ka juhul, kui Eestis hakkab tegutsema uus 0dlitehas.

7.4. Ehitusloa andmine ei ole vastuolus Euroopa Komisjoni 11. detsembri 2019. a tegevuskavaga
,Euroopa roheline kokkulepe®, milles seatakse eesmérk saavutada EL-is kestlik majandus ja saada
2050. aastaks esimeseks kliimaneutraalseks maailmajaoks. Tegevuskava on Euroopa Komisjoni
teatis, mis ei ole EL-i toimimise lepingu art 288 kohaselt diguslikult siduv.

7.5. Kaebaja viited selle kohta, et uue dlitehase rajamisest tulenev sotsiaalne ja majanduslik kasu on
tile paisutatud, ei vasta tegelikule olukorrale. Uue dlitehase rajamine tooks Ida-Viru maakonda 500 uut
piisivat tookohta, millest oleks abi piirkonna suhtelise vaesuse mééra langetamisel.

7.6. Kuna vastustaja tegi eelhinnangus kindlaks, et Glitehase rajamisega ei kaasne olulist
keskkonnamoju, siis puudus vastustajal keskkonnamdju hindamise (KMH) algatamise kohustus.
Vastustaja koostatud eelhinnang vastab KeHJS §-s 6! sitestatud nduetele, on piisavalt ja arusaadavalt
pohjendatud ning kontrollitav koos KSH aruandega.

8. Kaebaja esitas apellatsioonkaebuse, milles palus halduskohtu otsuse tiihistada ja teha uue otsuse,
millega tithistada ehitusluba ning tuvastada KSH aruande heakskiitmise otsuse ja detailplaneeringu
kehtestamise otsuse digusvastasus.

9. Tartu Ringkonnakohus jattis 14. juuni 2022. a otsusega kaebaja apellatsioonkaebuse rahuldamata
ja halduskohtu otsuse muutmata (resolutsiooni p 1). Kaebaja ja vastustaja apellatsioonimenetluse
kulud jéttis ringkonnakohus nende endi kanda (resolutsiooni p-d 3 ja 4) ning mdistis kaebajalt osaliselt
vélja kolmanda isiku apellatsioonimenetluse kulud (resolutsiooni p5). Ringkonnakohus leidis
jargmist.

9.1. Pohimdtteline otsus oOlitehase rajamiseks on tehtud detailplaneeringuga ja ehitusluba vastab
detailplaneeringule.

9.2. Viide detailplaneeringu digusvastasusest ei ole asjakohane ehitusloa tiihistamise ndude
lahendamisel. Detailplaneeringu kehtestamise otsus on kehtiv. Halduskohus keeldus pdhjendatult
kaebuse muutmise vastuvotmisest. Kaebajal puudub kaebedigus nii KSH aruande heakskiitmise kui
detailplaneeringu kehtestamise otsuse digusvastasuse tuvastamiseks.
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9.3. Kehtiv digus ei nde ette, millises jarjekorras peab kolmas isik loataotlused esitama, ega keela
véljastada ehitusluba enne keskkonnakompleksloa saamist. Kuigi keskkonnakompleksloas vGidakse
ette ndha lisanoudeid vai -tingimusi, mille tditmine eeldab muudatusi ehitamisel voi ehitusprojektis,
on selliste muudatuste elluviimine ja selleks vajaduse korral ehitusloa muutmise saavutamine
kolmanda isiku risk, mida ei ole keelatud votta. Keskkonnakompleksloa taotluse lahendamisel
olukorras, kus isik on juba saanud ehitusloa, ei rakendu leebemad keskkonnanduded. Vastustaja ei
olnud kohustatud ega ka OoOigustatud keelduma kolmandale isikule ehitusloa véljastamisest
keskkonnakompleksloa puudumise tottu.

9.4. KeHJS§111lg6 alusel oli lubatav jitta KMH algatamata ning viljastada ehitusluba
detailplaneeringu menetluses koostatud KSH aruandele ja ehitusloa menetluses antud eelhinnangule
tuginedes. Vastustaja on piisavalt selgitanud ehitusloaga kavandatava tegevuse moju ega ole jatnud
tahelepanuta mdju olulisi aspekte.

9.5. Vastustaja ei pidanud koguma rohkem andmeid Olitehase kditamisega kaasnevate heidete, sh
tehase toodangu kasutamisest tuleneva CO: heite kohta, sest tehase kéitamisest tekkivate heidetega
seotud kiisimused on osaks keskkonnakompleksloa, mitte ehitusloa kontrolliesemest.

9.6. Ehitusseadustiku (EhS) § 44 p-s 10 nimetatud alust ehitusloa andmisest keeldumiseks ei
esinenud. Isegi halduskohtumenetluses esitatud kaebaja véiteid arvestades ei ole tekkinud olukord,
kus oleks tiheselt selgunud, et Glitehase kditamisega kaasneb oluline keskkonnamoju, mida ei ole
voimalik piisavalt viltida ega leevendada. Ehitusloa andmise ajal ei olnud kindlust selles, et
kolmandale isikule keskkonnakompleksloa andmine on vélistatud.

9.7. Pariisi kliimaleppe ja riiklike arengudokumentide sitted on sedavdrd iildised, et vastustajal
puudus vdimalus kliimaleppe voi riiklike arengudokumentide eesmirke silmas pidades keelduda
kaebajale ehitusloa andmisest.

9.8. Vastustaja ei saanud ehitusloa andmisel olemasolevatest andmetest jareldada, et oOlitehase
kaitamisel avaldub kohalike elanike tervisele oluline keskkonnamdju, mida ei ole vdimalik piisavalt
véltida ega leevendada. Kuna tegemist ei ole vahetult ehitusloa kontrolliesemesse kuuluva
kiisimusega, siis ei olnud vastustaja kohustatud selle kohta rohkem andmeid koguma.

9.9. Olitehase mdju kohalike elanike td6hdivele ei olnud ehitusloa andmise otsustamisel
lahendatavaks kiisimuseks ega asjaoluks, millega ehitusloa andmisel tuli arvestada.

9.10. Olitehasest lihtuva vdimaliku dhusaaste mdju hindamine Puhatu linnuala ja Mustajde loodusala
suhtes kuulub keskkonnakompleksloa kontrolliesemesse. Vastustaja oli digustatud ehitusloa andmisel
tegema KSH aruande pdhjal jarelduse, et ehitusloaga lubatav tegevus ei mojuta Natura alasid.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

10. Kaebaja esitas kassatsioonkaebuse, milles palus ringkonnakohtu otsuse tiihistada ja teha uue
otsuse, millega tiihistada ehitusluba ning tuvastada detailplaneeringu kehtestamise otsuse
digusvastasus.

10.1. Kaebaja véidab, et dlitehase rajamise otsustamisel ei ole piisavalt kaalutud dlitehase kliimamoju
ja muid keskkonnamojusid. Vastustaja jéttis digusvastaselt KMH algatamata, kui véljastas ehitusloa,
tuginedes detailplaneeringu menetluses koostatud KSH aruandele ja ehitusloa menetluses antud
eelhinnangule. KSH kéigus on jdetud vélja selgitamata voi ebapiisavalt hinnatud fenoolvee kéitlemise
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mdjusid, PMio jJa PM2 5 0sakeste sisaldust heites ning erinevate saasteainete heitmete koosmoju, moju
kliimamuutustele, olitehase haavatavust kliimamuutuste suhtes ning moju Natura aladele, tapsemalt
Mustajoe loodusalale ja Puhatu linnualale. KSH aruanne tugineb vananenud andmetele (sh vananenud
,Energiamajanduse arengukavale aastani 2030) ja selles on tdielikult arvestamata pdlevkivioli
kasutamisest tulenev heide. Ringkonnakohus on jitnud késitlemata kaebaja viited ehitusloas
kaalutluste puudumise ning kaalutlusvea kohta.

10.2. Kaebaja ei ndustu ringkonnakohtuga, et ehitusloa vois anda enne keskkonnakompleksluba.

10.3. Kaebaja leiab, et tal oli digus esitada detailplaneeringu Oigusvastasuse tuvastamise ndue.
Planeerimisseaduse (PlanS) § 141 ei vilista planeeringu kehtestamise otsuse vaidlustamist
tuvastamiskaebusega. Kaebajal on tuvastamiskaebuse esitamiseks preventiivne huvi. Kui
detailplaneering tunnistatakse kaebaja esitatud pohjustel digusvastaseks, tdhendaks see niisuguste
asjaolude tuvastamist, mis mojutaksid oluliselt detailplaneeringuga ette nédhtud teiste ehitiste
voimalike ehituslubade menetlust.

10.4. Kaebaja leiab, et ringkonnakohus jattis késitlemata tema viite, et dlitehase rajamise otsus oleks
tulnud teha ja tehase asukoht méérata riigi eriplaneeringuga.

10.5. Kaebaja véidab, et detailplaneeringuga ei saanud pohimottelist otsust dlitehase rajamiseks teha,
sest selline lahendus ei voimalda Glitehase tervikmdju hinnata ega avalikkusel tehase rajamise
otsustamises tohusalt osaleda.

11. Vastustaja palub oma vastuses jitta kassatsioonkaebus rahuldamata. Seadusandja ei ole ette
ndinud kompleksloa andmist ehitusloa andmise eeldusena. Kohalikule omavalitsusele ei saa panna
kohustust hinnata ehitusloa andmise menetluses keskkonnakompleksloa kontrolliesemesse kuuluvaid
asjaolusid  (chitise  kasutamisega poOhjustatav  kasvuhoonegaaside  heitkogus, riiklikud
kliimaeesmérgid) ja seda rangemalt, kui on teinud KSH heaks kiitnud haldusorgan, sest selliste
hinnangute andmine ei ole kohaliku omavalitsuse padevuses. Keskkonnaministeerium kiitis KSH
aruande heaks 7,5 kuud enne KMH algatamata jatmise otsust. Kassatsioonkaebuses ei ole vilja
toodud, mille tottu tuleks pidada pisut enam kui pool aastat varem kinnitatud KSH aruannet aja- voi
asjakohatuks. Keskkonnakompleksloa menetluses KMH algatamine ei tihenda seda, et KMH
algatamata jatmisel ehitusloa andmise menetluses aluseks voetud KSH olnuks puudulik, sest
kompleksloal ja ehitusloal on erinevad kontrolliesemed.

12. Kolmas isik palub oma vastuses jitta kassatsioonkaebus rahuldamata. Olitehase rajamise
pohimotteline otsus on tehtud detailplaneeringuga, mitte ehitusloa menetluses ning ehitusloa
vaidlustamisel ei saa vaidlustada detailplaneeringu menetlust ega lahendust. Kaebaja ei ole vilja
toonud ega tdendanud, et ehitusloa véljastamine ja Olitehase rajamine oleks kehtivate normidega
vastuolus. Olitehase rajamisega ei kaasne iileméiraseid negatiivseid mdjusid, mida on ammendavalt
kinnitanud ka detailplaneeringu menetluses tehtud KSH. Olitehase kiitamisega seotud mdjusid
hinnatakse keskkonnakompleksloa menetluses, sh KMH raames. Olitehas hakkab kuuluma EL-i
kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse tihikutega kauplemise siisteemi (HKS), mille kandev idee on
selles, et kéitisepohiselt ei piirata siduvalt kasvuhoonegaaside heitkoguseid, vaid kasvuhoonegaaside
heidet reguleeritakse ja vdhendatakse kogu siisteemi iileselt turupohiste meetoditega. Kui selline
siisteem toimib nii, et kasvuhoonegaaside heiteid kaitisepohiselt pohimatteliselt ei limiteerita, oleks
ddrmiselt ebaloogiline tdlgendada EhS § 44 p 10 selliselt, et see vdimaldaks keelata sellisesse
siisteemi kuuluva kéitise ehitamise pohjusel, et selle kéditamine iiletab mingit kasvuhoonegaaside
heitkogust.
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13. Kaebaja esitas tdiendava seisukoha vastustaja ja kolmanda isiku vastuste kohta. Kaebaja leiab,
et kuna oOlitehase rajamise menetluses oli esimeseks menetletavaks tegevusloaks chitusluba, siis ei
olnud ehitusloa KMH piiratud ehitusloa kontrollieseme kitsa kasitlusega ja iiksnes chitamise
keskkonnamdjudega, vaid pidi hdlmama kogu projektiga kaasneda voivate oluliste keskkonnamdjude
véljaselgitamist. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis 2011/92/EL teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamoju hindamise kohta (KMH direktiiv) on réhutatud, et Kliimamuutused
peavad olema nii hindamise kui otsuse langetamise oluline element. Seega tuli vastustajal
EhS § 44 p 10 kohaselt olulise mdju hindamisel arvesse votta ka kliitmamoju. Seda soéltumata Slitehase
kuulumisest HKS-i. Eesti riik voib pidada vajalikuks seada ambitsioonikamad kliimaeesmaérgid kui
EL. Nii ei garanteeri kiitise kuulumine HKS-i, et riigi vietud kliimakohustused saavad &igel ajal
tdidetud. Atmosfadridhu kaitse seaduse (AOKS) § 145 Ig 2 p-st 2 nihtub, et seadusandja ei ole
tahtnud kéitajale anda mingit digustatud ootust, et HKS-i kuulumise korral ei kohalduks talle muud
kasvuhoonegaaside heitkogustega seotud piirangud. Riik ei pea tolereerima oma territooriumil
siisinikumahukat projekti, mis votab dra olulise tiiki tema ,,siisinikueelarvest® ning ei tidida seejuures
esmatéhtsat avaliku huvi funktsiooni.

KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

14. Kassatsioonkaebus tuleb osaliselt rahuldada. Kohtud on kohaldanud ebadigesti materiaaldiguse
normi  (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 2301g 1). Kolleegium tiihistab  nii
ringkonnakohtu kui ka halduskohtu otsuse osaliselt ning teeb asjas uue otsuse, millega rahuldab
kaebuse (HKMS §2301g5p5) ja tihistab vaidlusaluse ehitusloa. Kassatsioonkaebus jiéb
rahuldamata osas, milles kohtud keeldusid kaebuse muutmise vastuvotmisest.

15. Kolleegium leiab, et kohtud keeldusid digesti kaebuse muutmise vastuvitmisest. Kaebaja taotles
kaebuse tdiendamist detailplaneeringu kehtestamise otsuse digusvastasuse tuvastamise ndudega, et
dra hoida detailplaneeringuga ette ndhtud ehitiste piistitamiseks uute ehituslubade viljaandmist.
Kolleegium ndustub ringkonnakohtuga, et detailplaneeringu kehtestamise otsuse digusvastasuse
tuvastamine ei aita kaebaja eesmirgi saavutamisele kaasa, sest vastustajal puudub digus ja véimalus
kehtiva planeeringu alusel taotletava ehitusloa andmisest keelduda, viidates planeeringu
Oigusvastasusele. Kassatsioonkaebuses vdidab kaebaja, et kui dlitehase detailplaneering tunnistatakse
tema esitatud pohjustel Oigusvastaseks, tdhendaks see niisuguste asjaolude tuvastamist, mis
mojutaksid oluliselt edasiste voimalike ehituslubade menetlust. Kolleegium mérgib, et asjaolud, mis
voivad mojutada uute ehituslubade diguspérasust, tehakse kindlaks juba kdesolevas asjas ehitusloa
tithistamise nduet lahendades. Seega ei ole detailplaneeringu oOigusvastaseks tunnistamise ndue
kaebuse eesmirgi saavutamiseks vajalik, kaebajal ei ole tuvastamisndude esitamiseks kaebedigust ja
kaebuse esitamine ei ole lubatav (HKMS § 44 Ig-d 1 ja 2). Kohus keeldub kaebuse muutmise
vastuvotmisest, kui kaebuse esitamine muudetud kujul ei ole lubatav (HKMS § 49 Ig 1).

16. Jargnevalt kisitleb kolleegium kliimamdju arvestamist (1) ja hindamist ehitusloa andmisel (1),
seejarel votab seisukoha KSH teiste véidetavate puuduste ja kaebuse ndude lahendamise kohta (I11)
ning 16puks jaotab menetluskulud (1V).

17. Pohiseaduse (PS) §-des 5 ja 53 avalduvast keskkonna ja loodusvarade sddstmise kohustusest
tuleneb globaalse soojenemise tingimustes Eesti Vabariigile kohustus piirata kasvuhoonegaaside
heiteid. Teaduspohist kahtlust pole asjaolus, et kasvuhoonegaaside kontsentratsiooni suurenemine
atmosfadris aitab kaasa globaalsetele kliimamuutustele ning et sellel on omakorda rasked tagajarjed
inimkonnale (Intergovernmental Panel on Climate Change. Climate Change 2023. Synthesis Report.
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Genf. 2023, Ik-d 4-8). PS ega muu kehtiv oigus ei keela aga tingimata arendusi, mis toovad kaasa
suures koguses kasvuhoonegaaside heiteid. Neid heiteid ei saa piirata iga hinna eest ja vajadus kliima
soojenemist pidurdada ei ole iilekaalukas igas olukorras. Kiill aga tuleb olulise kliimamojuga
arenduste lubamisel jélgida, et kavandatav tegevus oleks pdhjendatud iilekaaluka huviga ega tooks
kaasa vajadust iilemédra piirata kliilmamuutuste ohjeldamiseks isikute vabadusi voi avalikku huvi
tulevikus.

18. Kliimamdju tuleb ehitusloa andmisel arvestada. Seda nduab EhS § 44 p 10, mille jargi peab
ehitusloa andmisest keelduma, kui ehitise voi ehitamisega kaasneb oluline keskkonnamdju, mida ei
ole vdimalik piisavalt viltida ega leevendada. EhS-i seletuskirja kohaselt seostub EhS § 44 p-s 10
satestatud keeldumise alus KMH-ga, mida reguleerib KeHJS (ehitusseadustiku eelndu, 555 SE,
Riigikogu XII koosseis, algataja seletuskiri, Ik 87). EhS § 2 Ig 6 kinnitab, et ehitamisega kaasnevale
KMH-le kohaldatakse KeHJS-e sitteid. KeHJS § 3'1g2 jirgi tuvastatakse Keskkonnamdju
hindamisel kavandatava tegevuse otsene ja kaudne oluline keskkonnamdju keskkonnaelementidele,
nagu maa, pinnas, vesi, vilisohk, kliima, maastik ja looduslik mitmekesisus, elanikkonnale, inimese
tervisele, heaolule ja varale, kultuuripdrandile ja Kaitstavatele loodusobjektidele ning nende
omavahelistele seostele, samuti vOimaliku suurdnnetuse voi Kkatastroofiga kaasnev oluline
keskkonnamoju, ning kirjeldatakse ja hinnatakse neid. KeHJS § 24 Ig 1 kohaselt peab tegevusloa
andmise voi sellest keeldumise otsuse tegemisel arvestama keskkonnamdju hindamise tulemusi.
KeHJS § 32 p 6 jirgi on keskkonnaméju hindamise tulemustega arvestamine tegevusloa andmise voi
andmata jatmise otsuse tegemisel keskkonnamdju hindamise menetluse osa. KeHJS § 7 p 1 kohaselt
tahendab tegevusluba ka ehitusluba.

19. Keskkonnaministri 1. septembri 2017. a méadruse nr 34 , Keskkonnamdju hindamise aruande
sisule esitatavad tapsustatud nduded” (KMH maéérus) § 6 1g 2 p 7 jargi peetakse kliimamoju all silmas
nditeks kasvuhoonegaaside heidet atmosféaari. Samuti tuleb KMH direktiivi lisa IV punkti 5 esimese
16igu alapunkti f kohaselt kliimamdju kirjeldamisel késitleda niiteks kasvuhoonegaaside heite laadi
ja ulatust. Euroopa Komisjoni juhend kliimamd&ju hindamise kohta titleb selgelt, et kliimamdju
hindamisel tuleb keskenduda kasvuhoonegaaside heitele (European Commission. Guidance on
Integrating Climate Change and Biodiversity into Environmental Impact Assessment. 2013, Ik 29).
KMH késiraamat selgitab, et juhendis on kliimamdju hindamine taandatud kasvuhoonegaaside heite
hindamisele, sest iiksikprojekti mgju kliimale on tuvastamatu (T. Pdder. Keskkonnamdju hindamine.
Késiraamat. Keskkonnaministeerium 2017, Ik 63). Seega on ehitusloa andmisel ja EhS § 44 p 10
kohaldamisel asjakohane hinnata ja arvesse votta kasvuhoonegaaside heidet.

20. KeHJS § 22 jargi on keskkonnamdju oluline, kui see vdib eeldatavalt iiletada mdjuala
keskkonnataluvust, pohjustada keskkonnas podrdumatuid muutusi voi seada ohtu inimese tervise ja
heaolu, kultuuriparandi voi vara. Kasvuhoonegaaside heide voib kumulatiivselt tuua kaasa muutused,
mis vastavad olulise keskkonnamdju méiratlusele.

21. Ulemiirase kasvuhoonegaaside heite kindlakstegemisel ja EhS § 44 p 10 kohaldamisel tuleb
arvestada kasvuhoonegaaside vihendamise eesméirke. KeHJS § 20 Ig-st 1 ja § 13 1g 1 p-st 4 tuleneb
ndue, et keskkonnamoju hindamisel peab késitlema kavandatava tegevuse seost strateegiliste
planeerimisdokumentidega. KMH direktiivi lisa IV punkti 5 teise 16igu jargi tuleks olulise m&ju puhul
arvesse votta neid liidu voi litkmesriigi keskkonnakaitse-eesmérke, mis on projekti seisukohalt
asjakohased. Kolleegiumi arvates tdhendab see kavandatava tegevuse kooskola hindamist
kasvuhoonegaaside vdhendamise eesmarkidega, mis on Eesti jaoks siduvad EL-i diguse jargi voi on
pustitatud riigisisestes strateegilistes arengudokumentides. KMH késiraamat Kinnitab, et hinnata tuleb
kavandatava tegevuse moju arengukavade ja poliitikatega seatud heidete vihendamise eesmérkide
saavutamisele (viide allikale eespool punktis 19, Ik 64). Samuti selgitavad kliimamoju hindamise
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soovitused, et eesmirkidele vastavuse viljaselgitamine peaks andma otsustajale konteksti
kasvuhoonegaaside heite olulisuse kohta, mida ta saab otsustamisel arvesse votta (T. Jiddmaa, K.
Kriiska. Soovitused kliimamodju hindamiseks KSHs ja KMHs ning kliimakaalutluste arvesse
votmiseks haldusotsustes. SA Keskkonnadiguse Keskus 2023, 1k 41).

22. Heitekoguste kontrollimise iildised kliimaeesmairgid ei sea kéitistele piiranguid jdiga arvulise
normina, sest niisuguste eesmérkide saavutamine ei soltu vaid kavandatavast kditisest, vaid véga
paljude tegevuste koosmdjust. Sektori- voi kiitisepohiste konkreetsete arvuliste normide médramine
on poliitiliste valikute kiisimus. Kolleegium leiab aga, et kui kavandatav tegevus tooks kaasa
tagajarjed, mille tottu ei ole voimalik kasvuhoonegaaside heite vihendamise eesmirke saavutada,
oleks sellel tegevusel kindlasti oluline keskkonnamdju ning tuleks asuda selgitama, kas sellist moju
on voimalik piisavalt viltida voi leevendada. Kui véltimis- voi leevendusmeetmed ei voimalda
eesmirke ikkagi saavutada, tuleb KeUS § 10 teises lauses sitestatud talumiskohustuse jirgi kaaluda,
kas kavandatav tegevus on erandina vajalik tilekaaluka huvi tottu, puudub moistlik alternatiiv ja
kasvuhoonegaaside heite vihendamiseks on voetud koik vajalikud meetmed. Mida intensiivsemalt ja
toendolisemalt kavandatav tegevus kliimacesmarkide saavutamist raskendab, seda kaalukamad
peavad olema seda tegevust digustavad huvid. Kui kaalumise tulemusena selgub, et kavandatava
tegevusega kaasnevat kasvuhoonegaaside heidet ei tule KeUS § 10 teise lause kohaselt taluda, siis on
tegemist lubamatu keskkonnamojuga EhS § 44 p 10 tdhenduses ja ehitusloa andmisest tuleb keelduda.

23. Ei vaielda selle iile, et oOlitechase kditamine kuulub tegevusalade hulka, mille puhul tuleb
kasvuhoonegaaside atmosfddri paiskamiseks osaleda kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse
iihikutega kauplemise siisteemis (AOKS § 144 Ig-d 1-2). HKS on loodud EL-i kasvuhoonegaaside
vihendamise eesmargi Ssaavutamiseks. EL-i kliimapoliitika nurgakiviks peetav meede suunab
suuremaid toostusettevotteid ja energiatootjaid nende kasvuhoonegaaside heitkoguseid efektiivselt ja
kulutdhusalt vahendama. HKS-is on kehtestatud heitkoguse iilemmaéér, mida igal aastal vihendatakse
ning mille raames saab heitkogustega kaubelda (piira ja kauple pohimote). HKS reguleerib ligikaudu
45 protsenti  EL-i  kasvuhoonegaaside heitkogustest ning selle alla kuulub umbes 11 000
energiamahukat toostusettevotet ja elektrijaama koikidest litkmesriikidest, sh ligikaudu 50 ettevotet
Eestist. HKS-is osalevate kaitiste heitkogus peab 2030. aastaks vdhenema 43 protsenti vdrreldes
2005. aastaga. Uksikute riikide, nende majandussektorite ega kiitiste heitele HKS piirviirtusi ei
kehtesta. Heitkoguste iilemmaéar ja iga sddstetud heitkoguse tonni vaértustamine suunavad HKS-is
osalevaid ettevotteid investeerima tohusamatesse vihese siisinikuheitega tehnoloogiatesse. HKS-is
osalemiseks tuleb taotleda luba, mille annab KeA keskkonnaloa vai keskkonnakompleksloa osana
(AOKS § 1441g1). Asjas ei vaielda ka selle iile, et dlitehase kiitamiseks tuleb taotleda
keskkonnakompleksluba.

24. EL-i siduv eesmirk ehitusloa andmise ajal oli vdhendada kasvuhoonegaaside heitkogust
2030. aastaks 40 protsenti vorreldes 1990. aastaga. Selle eesmirgi kinnitas Euroopa Ulemkogu
23.-24. oktoobri 2014. a kohtumisel ja EL-i ndukogu 6. mértsi 2015. a istungil. Eesmérk ja selle
siduvus saavutatakse peamiselt kahe digusakti abil. Nendeks on Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse liidus kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU, ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2018. aasta maérus (EL) 2018/842, milles kisitletakse liikmesriikide
kohustust védhendada kasvuhoonegaaside heidet aastatel 2021-2030, millega panustatakse
kliimameetmetesse, et tdita Pariisi kokkuleppega voetud kohustused, ning millega muudetakse
madrust (EL) nr 525/2013. Kaebaja osutatud Euroopa Komisjoni 11. detsembri 2019. a teatises
,,Euroopa roheline kokkulepe* toodud EL-i kliimaneutraalsuse eesméark 2050. aastaks ei olnud siduv.
EL-i toimimise lepingu art 288 loetleb EL-i institutsioonide diguslikult siduvad aktid, kuid komisjoni
teatiseid nende hulgas ei nimeta. Lepingu protokolli nrl1 artl peab komisjoni teatist
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konsulteerimisdokumendiks. Samuti ei olnud siduv kaebaja viidatud Euroopa Ulemkogu
12. detsembri 2019. a kohtumisel Kinnitatud EL-i kliimaneutraalsuse eesmark 2050. aastaks.
Oiguslikult siduv EL-i kliimaneutraalsuse eesmirk 2050. aastaks kehtestati alles 30. juunil 2021 vastu
voetud Euroopa kliimamairusega (Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédrus (EL) 2021/1119,
30. juuni 2021, millega kehtestatakse kliimaneutraalsuse saavutamise raamistik ning muudetakse
méiruseid (EU) nr 401/2009 ja (EL) 2018/1999), seega rohkem kui aasta pirast vaidlusaluse ehitusloa
andmist.

25. Olitehase kiitaja osalemine HKS-is vdib aidata kaasa EL-i kasvuhoonegaaside vihendamise
eesmirkide saavutamisele, kuid see ei pruugi olla piisav Eesti riiklike kliimaeesmarkide
saavutamiseks. Seepdrast on pohjendatud kasutada kasvuhoonegaaside heite piiramiseks ka
riigisiseseid lisameetmeid. EL-i toimimise lepingu art 193 jargi ei takista EL-i keskkonnapoliitika
meetmed litkmesriiki kasutusele votmast keskkonna kaitseks rangemaid meetmeid.

26. Riigikogu 5. aprilli 2017.a otsus ,Kliimapoliitika pohialused aastani 2050“ seab Eesti
pikaajaliseks sihiks vdhendada kasvuhoonegaaside heidet 2050. aastaks ligi 80 protsenti vorreldes
1990. aasta heitetasemega. Selle sihi suunas liikumisel on kavas vihendada kasvuhoonegaaside heidet
2030. aastaks orienteerivalt 70 protsenti ja 2040. aastaks 72 protsenti vorreldes 1990. aasta
heitetasemega. Vabariigi Valitsuse 20. oktoobri 2017. a korraldusega kinnitatud ,,Energiamajanduse
arengukava aastani 2030« tildeesmirgi iiheks moddikuks on kasvuhoonegaaside heitkogus
energeetikasektoris. Moodiku algtasemeks on 16,8 min t COgzekv/a 2012. aastal ja indikatiivseks
sihttasemeks 10,5 miIn t COzev/a 2030. aastal.  Arengukavast selgub, et see tdhendab
kasvuhoonegaaside heitkoguse vahendamist energiasektoris 2030. aastaks 70 protsenti vorreldes
1990. aastaga. 2019. a 1opus valminud ,,Eesti riiklik energia- ja kliimakava“ ei ole strateegiline
arengudokument, vaid Euroopa Komisjonile esitatud teatis. Pealegi ei sisaldanud see uusi
kasvuhoonegaaside vahendamise eesmirke, vaid kordas kliimapoliitika pohialustes toodud eesmaérki.
Vabariigi Valitsuse 3. oktoobril 2019 kujundatud seisukohta Euroopa Komisjoni teatise kohta, millele
viitab kaebaja ja kus Eesti toetab pohimotteliselt kliimaneutraalsuse eesmérgi seadmist EL-i ileselt
2050. aastaks, ei saa pidada riiklikuks eesmargiks, millest kasvuhoonegaaside heite lubatavuse
hindamisel juhinduda (eespool p 21).

27. EhS § 44 p 10 jargi tuleb ehitusloa andmisel arvesse votta ehitise ja ehitamisega kaasnevat olulist
keskkonnamoju. Ehitamisega voi ainult ehitise endaga kaasneva kliimamoju arvestamise iile ei
vaielda. Asjas vaieldakse selle iile, kas ehitusloa andmisel peab arvestama ka dlitehase kéitamise ja
tehase toodanguks oleva pdlevkividli kasutamisega seotud kliimamdju. KeHJS § 3! ja §241g1
nduavad chitusloa andmisel kavandatava tegevuse otsese ja kaudse olulise kliimamoju arvestamist.
KeHJS § 201g 3 tidiendab, et keskkonnamoju hindamisel tuleb arvesse votta iildtunnustatud
keskkonnamoju  hindamise  metoodikat.  Keskkonnaministeeriumi  tellimusel  koostatud
kasvuhoonegaaside jalajélje hindamise juhendi jargi tuleks tehase kditamise kasvuhoonegaaside heide
arvata tehase otsese heite hulka ja tehase toodangu kasutamisega seotud kasvuhoonegaaside heide
tehase kaudse heite hulka (H. Moora jt (koost.). KHG jalajdlje hindamise juhend. Stockholmi
Keskkonnainstituudi  Tallinna Keskus (SEI Tallinn) 2022, Ik-d22-30). Juhend tugineb
enamkasutatavatele rahvusvahelistele, eelkdige Greenhouse Gas Protocoli kasvuhoonegaaside
jalajdlje arvutamise metoodilistele juhenditele ja standarditele, mis on avaldatud enne vaidlusaluse
ehitusloa andmist. Samas osutab juhend, et kasvuhoonegaaside jalajélje hindamise piirid méérab
paljuski dra konkreetse hindamise eesmérk. Kolleegium leiab, et riiklikele kasvuhoonegaaside
viahendamise eesmérkidele vastavuse hindamise korral on jalajélje piiride midramisel asjakohane
lahtuda nendest samadest piiridest, millest ldhtutakse kasvuhoonegaaside riiklikus arvestuses ja
riiklike eesmirkide seadmisel. URO kliimamuutuste raamkonventsiooni jirgi koostatakse
kasvuhoonegaaside riiklikud inventuuriaruanded vastavalt rahvusvaheliselt heakskiidetud
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metoodikale (art 4 1g 1 punkt a, art 12 Ig 1 punkt a). URO valitsustevahelise kliimamuutuse rithma
(IPCC) 2006. a juhend niceb ette, et energeetikasektoris ldheb riiklikku kasvuhoonegaaside arvestusse
otsene kohapealne tootmise heide ja vaid riigis tarbitud energiakogused, kuid kohapeal toodetud ja
eksporditud energiakandjaid heitebilanssi ei arvestata (T.Jddadmaa, K. Kiriiska. Soovitused
kliimamdju hindamiseks KSHs ja KMHs ning kliimakaalutluste arvesse votmiseks haldusotsustes.
SA Keskkonnadiguse Keskus 2023, Ik 40). Kolleegium jireldab sellest, et kliimaeesmarkidega
vastavuse ja seega kliimamoju olulisuse hindamisel on asjakohane arvestada vaid Eesti territooriumil
tekkinud kasvuhoonegaaside heitkoguseid.

28. Olitehase tegevusega seotud kasvuhoonegaaside heidet tuli arvestada ja esialgne otsus selle
lubatavuse kohta teha juba planeerimismenetluses. Kditisele ei ole voimalik leida asukohta, kui juba
planeeringu menetlemise ajal on ilmne, et kliimamdju tottu ei saa Kkaiitisele ehitus- voi
keskkonnakompleksluba anda. Kliimamdgju arvestamine ja selle lubatavuse iile otsustamine
planeerimismenetluses ei tihenda siiski, et kliilmamoju ei tule jargnevates loamenetlustes enam
késitleda voi et kliitmamoju tttu el voi loa andmisest hiljem keelduda.

29. Ehitusloa andmise ajal kehtinud ja praegu kehtiva planeerimisseaduse jargi voib Olitehase
piistitamiseks koostada riigi eriplaneeringu (PlanS § 27 Ig-d 1 ja 3). Olitehase detailplaneering
algatati 21. oktoobril 2010. 1. juulil 2015 joustunud ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse § 11g1 jargi tuli enne selle seaduse joustumist algatatud planeeringud
menetleda 16puni, 1dhtudes seni kehtinud planeerimisseaduses satestatud nouetest. Enne 1. juulit 2015
kehtinud planeerimisseadus ei néinud riigi eriplaneeringut iildse ette, mistdttu ei olnud voimalik
kaaluda isegi selle koostamist, rddkimata selle koostamise kohustusest. Seega ei pidanud Olitehase
piistitamiseks riigi eriplaneeringut koostama.

30. Seadus ei sitesta ehitusloa ja keskkonnakompleksloa andmise jirjekorda. KeUS § 55 viitab
juhtumitele, kus ehitusluba ei anta enne keskkonnaloa andmist. To6stusheite seaduse (THS) § 31g 2
jirgi kohaldatakse seda sitet ka keskkonnakompleksloa menetlusele. AOKS § 79 Ig 6 kohaselt peab
oOhusaasteloa kohustusega paikse heiteallika kiitaja enne heiteallika ehitusloa taotlemist omama
Ohusaasteluba. Sama paragrahvi Ig2 iitleb aga sonaselgelt, et seda nduet ei kohaldata
keskkonnakompleksloa kohustusega kiitisele. Seega voib ehitusloa anda enne keskkonnakompleksloa
saamist. Ehitusloa andmisest ei saa keskkonnakompleksloa puudumise tottu keelduda.

31. Kui kehtiv keskkonnakompleksluba on enne ehitusluba vélja antud, ei saa ehitusloa andmisest
ehitatava kiitise tegevusega seotud kliimamdju tottu keelduda. Kui KeA on andnud
kasvuhoonegaaside atmosfdari paiskamiseks kehtiva kompleksloa, on ta selle tegevuse reguleerinud
loa resolutsioonis 16plikult ja siduvalt ka ehitusluba andma padeva asutuse jaoks (HMS § 60 Ig 2
esimene lause). Kaitise tegevusega seotud kasvuhoonegaaside dohku paiskamise diguse annab just
nimelt keskkonnakompleksluba. Ehitusluba annab vaid diguse ehitada kaiitis, mille tegevusega voib
kaasneda kasvuhoonegaaside Ohku paiskamine, kuid mitte Oigust kasvuhoonegaase atmosfadri
paisata. Eelnevast jareldub, et kui keskkonnakompleksloa osaks olev kauplemissiisteemi luba on enne
ehitusluba vélja antud, ei saa ehitusloa andmisel ja EhS § 44 p 10 kohaldamisel kiitise tegevusega
kaasnevat kasvuhoonegaaside heidet pidada kompleksloa kehtivuse ajal lubamatuks. Kiill aga tuleb
hinnata kaitise ehitamisega ja ainult ehitise endaga kaasnevat kliimamoju, sest neid mdjusid
kompleksluba ei reguleeri.

32. Kui keskkonnakompleksluba ei ole enne ehitusluba valja antud, peab ehitusloa andja kaitise
tegevusega seotud kliimamoju ise vilja selgitama, seda ehitusloa andmisel arvestama ja selle
lubatavuse iile esialgu otsustama. Selleks kohustavad ehitusloa andjat KeHJS § 31g 1 p 1ja§ 24 Ig 1.
Moistlik ei oleks lubada ehitada kiitist, mille puhul selgub juba ehitusloa menetlemise ajal, et
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kasvuhoonegaaside heite tottu ei saa sellele hiljem keskkonnakompleksluba anda. Ehitusloa
menetluses Kkésitletakse kiitise tegevusega seotud kliimamoju esialgselt, sest 16pliku otsuse
kasvuhoonegaaside heite lubamise {iile teeb KeA keskkonnakompleksloaga. Ehitusloa ja
keskkonnakompleksloa kontrollieseme vordlusest ei jareldu, et ehitusloa menetluses ei pea kéitise
tegevusega seotud kasvuhoonegaaside heidet vilja selgitama ega arvesse votma. Ehitusloal ja
keskkonnakompleksloal on kiill erinevad reguleerimisesemed, kuid nende kontrolliesemed voivad
monel juhul osaliselt kattuda. Kui chitusluba antakse enne keskkonnakompleksloa viljaandmist,
tulebki kiitise tegevusega seotud kliimamoju késitleda molemas loamenetluses. Kolleegium mérgib,
et muuhulgas parima voimaliku tehnika kasutamise kohustuse tottu (THS §261g1p 3,
KeUS § 52 1g 1 p 3) peab kompleksloa andmiseks olema oluline keskkonnamdju vilditud suurema
kindlusega kui ehitusloa puhul.

33. Taielikult kolmanda isiku kanda jaab risk, et ta ehitab chitusloa alusel valmis kéitise, mille
tegevuseks ei saa parast keskkonnamojude rangemat ja 16plikku kaalumist kompleksluba kas tildse
voi alguses kavandatud mahus anda. Niisuguse riski votmine ei tohi kolmandale isikule anda mingit
eelist kompleksloa menetluses — seda enam, et kompleksloa andmisel tuleb arvestada ka muutuvaid
kliimaeesmérke ning muid uusi asjaolusid. Riski realiseerumisega tekkivat kahju ei tohi seepirast
kompleksloa menetluses arvesse vdtta keskkonnamdju Oigustava asjaoluna. Niisuguse riski
vihendamiseks voOib olla kohane ehitusloa kooskdlastamine KeA-ga voi oodata ehitusloa
taotlemisega, kuni kompleksluba on vilja antud.

34. EhS§421g7pl jargi peab echitusloa andja esitama echitusloa eelndu vajaduse korral
kooskdlastamiseks asutusele, kelle digusaktist tulenev pddevus on seotud ehitusloa taotluse esemega.
Kui ehitatava kéitise jaoks on kasvuhoonegaaside atmosfaéri paiskamiseks voi muul pdhjusel vaja
taotleda keskkonnakompleksluba ja seda ei ole veel antud, on selleks asutuseks KeA, kelle padevuses
on selliseid lube anda ja kes teeb 15pliku otsuse kasvuhoonegaaside heite lubamise iile. Kui ehitusloa
eelndu esitatakse kooskolastamiseks, peab KeA tegema kiitise tegevusega seotud kasvuhoonegaaside
heite lubatavuse kohta esialgse otsuse ja viljendama seda kooskdlastamise voi kooskdlastamata
jatmise kujul. Eelndu kooskdlastamine ei tdhenda samas seda, et KeA peab kompleksloa hiljem igal
juhul vilja andma. Kui KeA jitab chitusloa eelndu kooskolastamata, tuleb ehitusloa andmisest
keelduda EhS § 44 p 6 alusel.

35.KeHJS §31g1plja§7pljargituleb ehitusloa andmise otsustamiseks hinnata keskkonnamoju,
kui ehitusloa taotlemise pohjuseks olev kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa olulise
keskkonnamoju. Haldusmenetluses on tehtud kindlaks ja kohtumenetluses ei vaielda selle iile, et
olitehase rajamine on eeldatavalt olulise keskkonnamdjuga tegevus KeHJS § 6 1g 1 p-de 35 ja 2
kohaselt, sest sellega soovitakse laiendada olitehase kiitaja tegevust pdlevkivi gaasistamisel voi
vedeldamisel ja pievas kasutataks toorainet 500 tonni voi rohkem. KeHJS § 6 1g 2% jirgi peab
eeldatavalt olulise keskkonnamdjuga tegevuse laiendamisel andma eelhinnangu selle kohta, kas
kavandataval tegevusel on oluline keskkonnamdju. KeHJS § 111g 6 jargi jatab ehitusloa andja
keskkonnamdju hindamise algatamata, kui eelhinnangust selgub, et kavandatava tegevuse
keskkonnamdju on juba keskkonnamdju hindamise v4i keskkonnamdju strateegilise hindamise kdigus
asjakohaselt hinnatud ja otsustajal on tegevusloa andmiseks piisavalt teavet. Seejuures peab varasem
mdjuhinnang olema tunnistatud nduetele vastavaks (Seletuskiri keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse muutmise seaduse eelndu juurde, 415 SE, Riigikogu XIII
koosseis, 1k 14).
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36. Vastustaja koostas eelhinnangu, milles ta leidis, et kavandatava tegevuse keskkonnamdju on
hinnatud dlitehase detailplaneeringu KSH kdigus. Detailplaneeringu eesmérgiks oli kuni nelja Enefit
280 seadmega olemasoleva olitootmise laiendamine ning 0li jareltootlemis- ja logistikakompleksi
rajamine. Arvestades tegevuslubade taotlemise vajadust ning KeHJS § 6 Ig-t 2! ja § 11 Ig-t 6, oli
aruanne koostatud esimese tdiendava Enefit 280 seadme kohta KMH detailsusega. Eelhinnangu pohjal
asus vastustaja seisukohale, et kavandatava tegevuse keskkonnamdju on asjakohaselt hinnatud ja tal
on ehitusloa andmiseks piisavalt teavet, ning otsustas jatta KMH algatamata.

37. Kliimamdju hindamisel annab detailplaneeringu KSH aruanne koigepealt iilevaate EL-i ja Eesti
riiklikest kasvuhoonegaaside heite vihendamise eesmarkidest. Aruanne toob vilja, et EL-i kliima- ja
energiapoliitika raamistiku 2030 iildeesmirk on vdhendada 2030. aastaks kasvuhoonegaaside heidet
EL-is 40 protsenti vorreldes 1990. aastaga ja et HKS-i eesmirk on vihendada 2030. aastaks
kauplemissiisteemis osalevate kiitiste koguheidet EL-is 43 protsenti vorreldes 2005. aastaga.
Riiklikest eesmarkidest nimetab aruanne kliimapoliitika pohialuste eesmérki vdhendada Eesti
kasvuhoonegaaside koguheidet 2050. aastaks ligi 80 protsenti (2030. aastaks orienteeruvalt
70 protsenti). Aruanne maérgib, et Eesti kasvuhoonegaaside heitkoguse vihendamisel on médravaks
polevkivi otsepoOletamise vdhendamine elektri tootmisel. Seejdrel toob aruanne vilja Auvere
energiakompleksi 0li- ja elektritootmise kasvuhoonegaaside summaarsed heitkogused alternatiivsete
stsenaariumide kaupa, arvestades kahe kuni nelja uue olitehasega. Ecldades sama koguse pdlevkivi
kasutamist, nditab aruanne, et olitootmise suurendamisel ja elektrijaamades pdlevkivi kasutamise
viahendamisel Auvere energiakompleksi kasvuhoonegaaside summaarsed heitkogused vihenevad.
Edasi {itleb aruanne, et pdlevkividli maksimaalse tootmismahuga on arvestatud energiamajanduse
arengukava raames, mille koostamise kdigus hinnati ka kliimale avaldatavat mdju. Aruanne jareldab,
et koikide energiamajanduse arengukavas kavandatud meetmete rakendamise tulemusena tdidab Eesti
rahvusvahelisel ja EL-i tasandil voetud kohustused elektritootmise keskkonnamojude vihendamiseks.
Lopetuseks tsiteerib aruanne arengukavas oeldut, et efektiivselt toimiva HKS-i ja polevkivitdostuses
planeeritud investeeringute elluviimise tulemusena langeb elektritootmise summaarne dhku paisatud
CO2 kogus 2030. aastaks tasemele ca 4,5 miljonit tonni aastas (2012. aasta andmete alusel oli vastav
nditaja ca 12 miljonit tonni).

38. KeHJS § 3! Ig 2 jargi tuleb keskkonnamdju hindamisel tuvastada kavandatava tegevuse otsene ja
kaudne oluline mdju kliimale, seda kirjeldada ja hinnata. Kliimamdju hindamiseks on asjakohane
hinnata kavandatava dlitehase kasvuhoonegaaside heidet (eespool p 19). KSH hindas kahe kuni nelja
uue dlitehase kasvuhoonegaaside heidet, mida on asjakohane arvestada ka iihe uue 6litehase ehitusloa
andmise otsustamisel. KSH aruande nouetele vastavust on Keskkonnaministeerium Kinnitanud.
Ehitamisega voi ainult ehitise endaga kaasneva kliimamdju hindamise iile ei vaielda. Asjas vaieldakse
tehase kditamise ja polevkivioli kasutamisega seotud kasvuhoonegaaside heite iile.

39. Kliimamdju hindamisel votab KSH aruanne asjakohaselt aluseks riiklikud kasvuhoonegaaside
heite vihendamise eesmirgid. Eesmérgid peavad sisalduma arengukavas vOi muus strateegilises
arengudokumendis (eespool p 21). Oluline on tdhele panna, millised eesmargid kehtisid ehitusloa
andmise ajal. KSH aruanne toob vilja detailplaneeringu koostamise ajal kehtinud kliimapoliitika
pohialuste kasvuhoonegaaside heite vidhendamise eesmérgid. Kaudselt arvestab aruanne ka
energiamajanduse arengukava kasvuhoonegaaside vdhendamise eesmargiga. Selline raamistik oli
jatkuvalt asjakohane ehitusloa andmise ajal 27. martsil 2020. Kliimapoliitika pohialuseid ega
energiamajanduse arengukava ei ole parast detailplaneeringu kehtestamist ega enne ehitusloa andmist
muudetud. Kliimaneutraalsuse eesmérgi 2050. aastaks seadis Riigikogu alles 12. mail 2021 riigi
pikaajalises arengustrateegias ,,Eesti 2035, Samasisulise muudatuse kliimapoliitika pohialustes tegi
Riigikogu 8. veebruaril 2023.
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40. KSH aruanne niitab, et Auvere energiakompleksi kasvuhoonegaaside heide véheneb, Kkui
olitootmist suurendatakse ja pdlevkivi kasutamist elektrijaamades vahendatakse. See néitab, et kuigi
tihe dlitehase moju kliimale on eraldivdetuna negatiivne, voib see energiakompleksis kavandatavaid
tegevusi tervikuna vaadates olla siiski positiivne. See aga ei néita veel, kas selline vidhendamine on
riikklike kasvuhoonegaaside vidhendamise eesmirkide saavutamiseks piisav. Selleks tuleb kiitise
heidet hinnata koos teiste sama sektori voi kogu Eesti heitjate praeguste ja planeeritavate tegevustega
sOltuvalt sellest, kas heite vihendamise eesmirgid on seatud iihele sektorile voi kogu Eestile. Nagu
selgitab KMH kaésiraamat, peaks selline hindamine toimuma strateegilise hindamise tasandil, sh
valdkonna arengukavade kaudu (viide allikale eespool punktis 19, Ik 64). Seeparast osutab KSH
aruanne asjakohaselt energiamajanduse arengukava koostamise kdigus tehtud Kliimamoju
hindamisele. Kui kavandatava tegevuse kliimamdju on strateegiliste arengudokumentide raames
arvesse voetud ning seda on koos teiste praeguste ja planeeritavate tegevuste kliimamaojuga hinnatud,
voib sellele planeeringu ja kavandatava tegevuse kliimamdju hindamisel toetuda. Sellisel juhul ei pea
kliimamoju uuesti hindama ega tehtud hindamise kdiku hindamisaruandes taasesitama, vaid piisab
viitest tehtud hindamisele. See on muidugi vdimalik eeldusel, et kasvuhoonegaaside vihendamise
eesmirgid, kavandatav tegevus voi muud praegused vdi planeeritavad tegevused voi nende mdjude
prognoosid ei ole vahepeal oluliselt muutunud.

41. KSH aruanne teeb energiamajanduse arengukava alusel jarelduse, et koikide arengukavas
kavandatud meetmete rakendamise tulemusena taidab Eesti rahvusvahelisel ja EL-i tasandil voetud
kohustused elektritootmise keskkonnamdjude vahendamiseks. Aruanne ei iitle otsesonu, milline on
kuni nelja olitehase kasvuhoonegaaside heite moju kliimapoliitika pohialuste v3i energiamajanduse
arengukava kasvuhoonegaaside vihendamise eesmarkidele. Samas viitab aruanne energiamajanduse
arengukava koostamise kiigus tehtud kliimamdju hindamisele. Arengukava ndeb ette pdlevkivi
otsepoletamise 10petamise elektritootmisel ja polevkividli tootmise suurendamise ning prognoosib, et
kasvuhoonegaaside heitkogused vihenevad energiasektoris 2030. aastaks vdhemalt 70 protsenti
vorreldes 1990. aastaga. Arengukava sonul on reaalne saavutada energiasektoris 2050. aastaks
kasvuhoonegaaside heitkoguste vdhenemine enam kui 80 protsenti. Energiamajanduse arengukava
koostamise tulemusi kasutati ka kliimapoliitika pdhialuste mdjude hindamisel (K. Kaar jt.
Kliimapoliitika pohialused. Kasvuhoonegaaside ja vilisdhu saasteainete heite ja sotsiaalmajanduslike
mdjude hindamise analiiiis. Loppraport. 2016, Ik 19). PGhialuste mdjude hindamise 16ppraporti jargi
viheneb kasvuhoonegaaside heide energeetika ja to0stuse valdkonnas 2050. aastaks 83 protsenti
vorreldes 1990. aastaga. Mojude hindamise tulemused koikides valdkondades vdotab kokku
kliimapoliitika pohialuste seletuskiri (seletuskiri Riigikogu otsuse ,,Kliimapoliitika pShialused aastani
2050” eelndu juurde, 362 OE, Riigikogu X111 koosseis), mille kohaselt viheneb pdhialustes seatud
poliitikasuundade rakendumisel kasvuhoonegaaside heide 2050. aastaks ligi 80 protsenti vorreldes
1990. aastaga. Sarnaselt energiamajanduse arengukavaga ndevad kliimapoliitika pdhialused ette
polevkivi otsepdletamise I0petamise elektritootmisel ja pdlevkividli tootmise suurendamise,
kusjuures pohialuste mojude hindamisel arvestati kuni kuue Enefit 280 tootmisseadmega (iihe
olemasoleva ja viie uue seadmega). Kolleegium mérgib, et kuigi detailplaneeringu KSH aruande viide
energiamajanduse arengukava koostamise kaigus tehtud kliimamdju hindamisele ei ole sonastatud
eeskujulikult, tuleb aruande toetumist energiamajanduse arengukava ja kliimapoliitika pohialuste
kliimamdju hindamisele pidada ehitusloa menetluses asjakohaseks.

42. Kaebaja viitel ei vastanud detailplaneeringu KSH oma detailsuselt KMH nouetele ning selles
olevad andmed ei olnud juba ehitusloa andmisel aja- ja asjakohased. Kliimamdju kohta tépsustab
kaebaja, et KSH aruanne tugineb vananenud kasvuhoonegaaside vihendamise eesmaérkidele ja et
selles on tdielikult arvestamata polevkivioli kasutamisest tulenev heide. Oma viidete Kinnituseks
esitas kaebaja apellatsioonimenetluses KeA 6. aprilli 2022. a otsuse keskkonnakompleksloa
menetluses KMH algatamise kohta, milles leiti, et dlitehase kditamise m&ju kliimamuutustele ei ole
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KSH aruandes piisavalt késitletud ja et KMH raames on vaja tdiendavalt hinnata Auvere
energiakompleksi kumulatiivset kasvuhoonegaaside koosmoju.

43. Kolleegium on seisukohal, et KMH algatamine keskkonnakompleksloa menetluses ei niita
iseenesest KSH ebapiisavust ehitusloa andmiseks, sest ehitus- ja kompleksloaga reguleeritavad
tegevused on erinevad. KMH aruanne peab olema asjakohane ja piisav konkreetse loa andmiseks
(KeHJS § 22 1g 5 p 3; KMH maéiruse § 5 1g 1 esimene lause).

44, Kolleegium moistab KeA otsust kdesolevas asjas nii, et see peab keskkonnakompleksloa
otsustamisel vajalikuks hinnata Glitehase kditamise moju koos Auvere energiakompleksi muude
praeguste ja planeeritavate tegevustega (KeA otsuse p4.1 alap2). Otsusest ei selgu, et
energiamajanduse arengukava ja kliimapoliitika pohialuste kliimamdju hindamine ei oleks olnud
asjakohane voi piisav. Otsus ei title ka seda, et KSH toetumine dlitehase kasvuhoonegaaside heite
hindamisel energiamajanduse arengukava ja kliimapoliitika pohialuste kliimamoju hindamisele ei
olnud asjakohane vo&i piisav. Samuti ei selgu otsusest midagi muud, mis niitaks, et KSH
kasvuhoonegaaside heite hindamine ei olnud ehitusloa andmise otsustamiseks asjakohane voi piisav.
Kaebaja esimese tapsustava véite kohta, et KSH aruanne tugineb vananenud kasvuhoonegaaside heite
vihendamise eesmérkidele, tihendab Kkolleegium, et eesmérgid, millele aruanne tugineb, olid
asjakohased ka ehitusloa andmise ajal (eespool p 39). Kaebaja teise viite kohta, et KSH aruandes ei
ole pdlevkividli kasutamise mdju arvesse voetud, juhib kolleegium kdigepealt tiahelepanu sellele, et
kliimamoju olulisuse hindamisel eksporditud polevkividli kasutamisest tekkinud kasvuhoonegaase
riiklikus arvestuses ei kajastata, mistottu riiklike kliimaeesmaérkide saavutamist nad ei mdjuta (eespool
p 27). Edasi maérgib kolleegium, et kohtumenetluse kdigus ei ole leidnud kinnitust, et
energiamajanduse arengukava ja kliimapoliitika pdhialuste kliimamdju hindamisel ei oleks
kasvuhoonegaaside riikliku arvestamise metoodikast kinni peetud. Kaebaja viitel on kavandatava
olitehase aastane CO> heide ligikaudu 1,6 miljonit tonni, millest otsese tootmise heide on 0,6 miljonit
jakaudne Oli kasutamise heide 1,02 miljonit tonni. Kolleegium meenutab, et kliimapoliitika pShialuste
koostamisel arvestati kuni viie uue Olitehase heitega. Nii ei saanud juba kaebaja enda andmeid
kasutades tihe uue olitehase kaudne heide iiletada nelja tehase otsest heidet, mistottu ei pea kaebaja
véidet rohkem uurima.

45. Kohtumenetluses ei ole selgunud, et kliimaeesmarke silmas pidades oleks kattesaadavad olnud
tdiendavad andmed, mida vastustaja ei arvestanud, voi et neid oleks saanud maoistliku halduskoormuse
raamides juurde luua. KMH-s tuleb piirduda teabega, mida on mdistlik nduda pdhjendatud jarelduse
tegemiseks projekti olulise keskkonnamdju kohta. Nouda ei saa teavet, mis ldheb kaugemale uurimise
ajal kattesaadavast teabest ja hindamismeetoditest (KMH direktiivi art 51g 1 teine 16ik). Suurem
kindlus kliimaeesmarkide saavutamise kiisimuses vOib olla vajalik kompleksloa menetluses
keskkonnaohu vilistamiseks (KeUS § 52 1g1p 6). See aga sdltub praegusel juhul esmajoones
kasvuhoonegaaside heite piiramisest elektritootmisel ja vajaduse korral ka teistes tegevussektorites,
samuti kasvuhoonegaaside sidumisest mitmesugustes valdkondades. Selleks ei piisa pohjalikumatest
loodusteaduslikest uuringutest KMH raames, vaid vajalikud on poliitilised otsused ja neile vastavad
oiguslikud meetmed véljaspool kédesoleva ehitusloa menetlust. Arvestades esialgset iseloomu, mis
ehitusloal on tehase kditamise mdjude suhtes, ei ole alust pidada tipsema digusraamistiku puudumist
ehitusloa andmise takistuseks EhS § 44 p 10 jargi.

46. KSH aruande jirgi ei kaasne Olitehasega olulist kliimamdju. Kolleegium leiab, et kui
energiamajanduse arengukava ja kliimapoliitika pShialuste kliimamdju hindamisel tehtud prognoosid
peavad paika ning tehase kasvuhoonegaaside heide koos muude praeguste ja planeeritavate tegevuste
kasvuhoonegaaside heitega on kooskdlas asjakohaste riiklike kasvuhoonegaaside vdhendamise
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eesmarkidega, siis on tdepoolest dige jareldada, et tehasega ei kaasne lubamatut kliimamoju, mis
viélistaks EhS § 44 p 10 kohaselt ehitusloa andmise.

47. Kokkuvottes tddeb kolleegium, et kohtumenetluse kdigus ei ole kindlaks tehtud asjaolusid, mis
tekitaksid kahtlust, et olitehase kliimamdju ei olnud KSH kéigus ehitusloa andmise otsustamiseks
asjakohaselt hinnatud. KSH arvestas asjakohaseid riiklikke kasvuhoonegaaside heite vihendamise
eesmirke ning toetus asjakohaselt energiamajanduse arengukava ja kliimapoliitika pohialuste
kliimamoju hindamisele, mis arvestasid mitme uue olitehase kasvuhoonegaaside heitega. Hindamise
tulemused votavad kokku energiamajanduse arengukava ja kliimapoliitika pdhialuste seletuskiri, mis
kinnitavad, et arengukavas ja pohialustes toodud kliimaeesmérgid on voimalik saavutada.
Kohtumenetluses ei ole selgunud, et KSH aruande heakskiitmise ja ehitusloa andmise vahele jaanud
seitsme kuu ja kolme nddala jooksul oleksid Glitehase projekt vdi muud projektid voi nende
kliimamdju prognoosid oluliselt muutunud. Seepérast leiab kolleegium, et olitchase kliimamoju oli
chitusloa andmise otsustamiseks KSH kéigus asjakohaselt hinnatud.

48. Kolleegium peab tdiendavalt vajalikuks rohutada, et PS §-dest 5 ja 53 tuleneva kasvuhoonegaaside
heite piiramise kohustuse olulised kiisimused peab PS § 3 Ig 1 jargi parima kéittesaadava teadusinfo ja
Eesti rahvusvaheliste kohustuste pdhjal otsustama seadusandja. Pariisi kokkulepet ja selle aluseks
olevat teaduslikku teadmist arvestades tuleb globaalne keskmise dhutemperatuuri tdus hoida oluliselt
allpool kui 2 °C, vdimaluse korral 1,5 °C piires vorreldes toostusrevolutsiooni eelse tasemega.
Pohiseadus kohustab Eesti riiki andma selle eesmirgi saavutamisse proportsionaalse panuse. Selleks
on omakorda aegsasti vaja kehtestada realistlik ja diguslikult siduv etapiviisiline ja sektoripdhine
heitekoguste jaotuskava kliimaneutraalsuse saavutamiseks. Sellise kava puudumine looks ldhiaastatel
paljude tegevuste lubatavuse kiisimuses isikutele suure ebakindluse.

IIma niisuguse oigusliku raamistikuta on ka keeruline piisava kindlusega vilistada, et sedavord
suuremahulise objekti nagu vaidlusaluse tehase kaivitamise 16plik lubamine keskkonnakompleksloas
ei voi kokkuvottes siiski tuua kaasa isikute pdhidiguste ja avalike huvide iilemédraseid piiranguid
muudel tegevusaladel. Vdhemasti praeguses kohtuvaidluses ei ole ilmnenud, et tehase kasuks radgivad
riigi jaoks sedavord eksistentsiaalsed huvid, mis digustaks tehase kaivitamist mistahes hinnaga.

49. Kaebaja viitel on detailplaneeringu KSH kéigus jdetud lisaks kliimamojule vélja selgitamata voi
ebapiisavalt hinnatud fenoolvee kiitlemise mdjusid, PM1o ja PM2s osakeste sisaldust heites ning
erinevate saasteainete heitmete koosmoju, dlitehase haavatavust kliitmamuutuste suhtes ning moju
Natura aladele, tipsemalt Mustajoe loodusalale ja Puhatu linnualale.

50. Kolleegium ndustub kaebajaga, et fenoolvee kiitlemise keskkonnamdju ei ole ehitusloa
menetluses vilja selgitatud. KSH aruande jdrelduste kohaselt on fenoolvee (uttevee) tootlemiseks
kaalutud erinevaid voimalusi, kuid kuni uute lahenduste viljatdGtamiseni on sobivaimaks uttevee
pdletamine esialgu Eesti Elektrijaama tolmpdletuskateldes ja hiljem keevkihtkateldes. Fenoolvee
poletamise keskkonnamdju ei ole aruandes kirjeldatud ega hinnatud. Keskkonnamdju hindamise
eelhinnangus (Narva-Joesuu Linnavalitsuse 24. martsi 2020. a korralduse nr 151 ,,Keskkonnamdju
hindamise mittealgatamine Enefit Energiatootmine AS Enefit282 dlitehase ehitusloa menetlemisel
lisa 1) on 6eldud, et dlitehase fenoolvee (uttevee) teke ja kditlus ei ole olulise keskkonnamdju allikaks.
Millel see jareldus pdhineb, eelhinnangust ei selgu. Seetdttu tuleb kolleegiumil nentida, et lubamatu
keskkonnamoju puudumine EhS § 44 p 10 tdhenduses on chitusloa menetluses jadnud osaliselt
kindlaks tegemata.
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51. Kolleegium ei noustu kaebajaga, et PM1o ja PM2 5 0sakestega seotud keskkonnamoju jaeti KSH
kaigus vilja selgitamata v3i seda hinnati ebapiisavalt. KSH aruandes on dra toodud jareldus, et Auvere
energiakompleksist vélisdbhku suunatavate peenosakeste kontsentratsioonid koosmojus Balti
elektrijaama heitega jddvad hajumisarvutuste tulemuste pdhjal oluliselt allapoole Shukvaliteedi
piirvddrtusi, mis on kehtestatud keskkonnaministri 27. detsembri 2016. a médrusega nr 75
,Ohukvaliteedi piir- ja sihtvidrtused, Ohukvaliteedi muud piirnormid ning &hukvaliteedi
hindamispiirid“. Aruandes on esitatud andmed peenosakeste (PMio) koguse kohta vilisdhus ja
vorreldud neid kehtivate dhukvaliteedi piirvadrtustega. Eriti peenete osakeste (PMg2s) kohta viitab
aruanne energiamajanduse arengukava KSH aruande raames tehtud hajumisarvutustele. Arengukava
KSH aruandele lisatud prognoos nditab, et eriti peenete osakeste kontsentratsioon polevkividli
tootmise suurendamisel tduseb, kuid jddb siiski madalamaks kehtivatest vilisdohu kvaliteedi
piirvéartustest (M. Maasikmets, T. Laasma. Elektritootmise, pdlevkividli tootmise, soojusvarustuse ja
transpordi energiakasutuse stsenaariumidega kaasnevate atmosfddri peenosakeste PMos ja muude
Ohusaasteainete leviku ning kasvuhoonegaaside tottu Ohukvaliteedi muutuste prognoosimine
ajavahemikule 2012-2050. Tallinn. 2014, lk-d 108-110). Kolleegium leiab, et peenosakeste ja eriti
peenete osakeste keskkonnamdju on ehitusloa andmise otsustamiseks piisavalt hinnatud.

52. Ehitusloa andmisel ja EhS § 44 p 10 kohaldamisel tuleb arvesse votta ka keskkonnamdju, mis
tuleneb kliimamuutuste mojust ehitisele ja selle kasutamisele. KMH médruse § 61g 2 p 7 sétestab
kohustuse hinnata kavandatava tegevuse tundlikkust kliimamuutuse korral. Sellise hindamise kéigus
hinnatakse haavatavust kliimamuutuste suhtes ja kliimariske, néditeks kuumalained, pouad,
tileujutused ja tormid (vt nt European Commission (2013). Non-paper Guidelines for Project
Managers: Making vulnerable investments climate resilient; Euroopa Komisjoni teatis ,,Taristu
kliimakindluse tagamise tehnilised suunised aastateks 2021-2027” (2021/C 373/01)). Kui projektiga
kaasnevad markimisvaarsed kliimariskid, tuleb kavandada kohanemismeetmed, et vihendada riske
vastuvOetava tasemeni. Juhul, kui riske ei ole voimalik piisavalt vihendada, v3ib selguda, et projektiga
kaasneb lubamatu keskkonnamdju EhS § 44 p 10 tdhenduses, mille tottu tuleb ehitusloa andmisest
keelduda.

53. Kolleegium ndustub kaebajaga, et KSH kdigus on jdetud vélja selgitamata keskkonnamdju, mis
tuleneb kliitmamuutuste mdjust ehitisele ja selle kasutamisele. KSH aruanne piirdub 1dhimineviku
ilmastikutingimustega ega poora tdhelepanu tuleviku kliimaga kaasnevatele &ddrmuslikele
ilmastikundhtustele. Aruandes on kiill késitletud jahutusvee &arajuhtimise mdju erakorralistes
ilmastikutingimustes, kuid teave teiste kliimariskide kohta puudub. Kliimatundlikkust ja sellega
seotud keskkonnamdju ei ole kisitletud ka ehitusloas, KMH algatamata jdtmise otsuses ega sellele
lisatud KMH eelhinnangus. Sellest jareldab kolleegium, et ka kliimatundlikkuse osas on lubamatu
keskkonnamdju puudumine EhS § 44 p 10 tdhenduses jddnud ehitusloa menetluses kindlaks tegemata.

54. KeHJS § 29 Ig 2 jargi voib ehitusloa anda, kui seda lubab Natura 2000 vorgustiku ala kaitsekord
ning otsustaja on veendunud, et kavandatav tegevus ei mdjuta ebasoodsalt selle Natura 2000
vorgustiku ala terviklikkust ega kaitse-eesmarki. Viidatud séttes sonastatud eeldused peavad ehitusloa
andmiseks olema tdidetud (vrd kolleegiumi otsus nr 3-16-1472/92, p 41). KeHJS § 3 1g 1 p 2 kohaselt
tuleb moju Natura alale vilja selgitada keskkonnamdju hindamise teel. Nimetatud sétte jargi peab
keskkonnamoju hindama, kui kavandatakse tegevust, mille korral ei ole objektiivse teabe pdhjal
vélistatud, et sellega voib kaasneda eraldi vai koos muude tegevustega eeldatavalt oluline ebasoodne
moju Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-cesmérgile. Mustajoe loodusala ja Puhatu linnuala on
Natura 2000 vorgustiku alad (Vabariigi Valitsuse 5. augusti 2004. a korraldus nr 615 ,,Euroopa
Komisjonile esitatav Natura 2000 vorgustiku alade nimekiri®, lisa 1 p 2 alap 230 ja p 1 alap 42).
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55. Kaebaja viitel on KSH kaigus hinnatud ebapiisavalt dhusaaste moju Mustajoe loodusalale.
Mustajoe loodusala on asutatud kahe elupaigatiiiibi (rohunditerikkad kuusikud ning soostuvad ja
soo-lehtmetsad) ning laialehise nestiku elupaiga kaitseks. KSH aruanne selgitab, et taimestiku ja
Okosiisteemide kaitseks on kehtestatud oOhukvaliteedi Kriitiline tase ldmmastikoksiididele ja
vadveldioksiidile. Seejirel nditab aruanne, et nende saasteainete emissioonid jddvad oluliselt alla
Kriitilise taseme. Teiste saasteainete voimaliku mdju véljaselgitamiseks poorduti eksperdi poole, kes
joudis jéareldusele, et on vihetdendoline, et laialehise nestiku kasv ja paljunemine oleks héiritud hetkel
eksisteerivate ja prognoositavate Ohusaaste kontsentratsioonide juures. Eksperdiarvamus on KSH
aruandele lisatud. Kokkuvottes leitakse KSH aruandes, et kavandatava tegevuse tulemusena ei ole
oodata Ohusaaste olulist moju loodusala kaitse-eesmirkideks olevale laialehisele nestikule ega
elupaigatiiiibi taimekooslustele. Kolleegium peab KSH aruandes toodud jéreldusi piisavaks, et
vastustaja sai ehitusloa andmisel veenduda, et Slitehase kéditamisega kaasnev saasteainete véljutamine
vélisdohku ei mdjuta ebasoodsalt Mustajoe loodusala terviklikkust ega kaitse-eesmarki.

56. Erinevalt Mustajoe loodusalast ei ole KSH aruandes Puhatu linnuala kavandatava tegevuse
mdjupiirkonda loetud ja Slitehase kditamise moju sellele hinnatud. Aruandes on hinnatud dhusaaste
voimalikku mdju Sillaméde, Narva ja Sinimée elanikele ning ka taimestikule, kuid mitte samas
raadiuses olevale Puhatu linnualale. Kolleegium peab tddema, et m&ju Puhatu linnualale ei ole
ehitusloa menetluses iildse hinnatud. Ringkonnakohtu arvates kuulub vodimaliku Shusaaste mdju
hindamine Natura alade suhtes keskkonnakompleksloa kontrolliesemesse. Ringkonnakohus leiab, et
kui ehitusloa menetluse ajal puudus teave tehase kditamisega seotud heidete moju voimalikkusest
Natura aladele, ei pidanud vastustaja seda asjaolu tdiendavalt uurima ja ta vois KSH aruande pdhjal
teha jarelduse, et ehitusloaga lubatav tegevus ei mojuta Natura alasid. Kolleegium selle seisukohaga
ei ndustu. KeHJS § 29 Ig 2 jérgi peab ehitusloa andja veenduma, et kavandatav tegevus ei mojuta
ebasoodsalt Natura 2000 vorgustiku ala terviklikkust ega kaitse-eesmarki. Sellist veendumust ei saa
olla, kui mdju Natura alale, mis jddb kavandatava tegevuse mdjupiirkonda, on tdiesti hindamata. Seega
on KeHJS § 29 Ig-s 2 sitestatud ehitusloa andmise eeldused tditmata.

57. Kokkuvdttes ndustub kolleegium kaebajaga, et ehitusloa andmise otsustamiseks ei ole fenoolvee
kaitlemise ja kliimatundlikkusega seotud keskkonnamdju ning ehitise kasutamisega kaasnevat moju
Puhatu linnualale vilja selgitatud. Kolleegiumil ei ole pdhjust jareldada, et fenoolvee kiitlemise ja
kliimatundlikkusega seotud mdjud oleksid EhS § 44 p-s 10 tidhendatud lubamatu keskkonnamdju
kindlakstegemisel ebaolulised. Keskkonnakaitse ettevaatuspohimotet arvestades tuleks nende
olulisust hoopis jaatada. Seepdrast jareldab kolleegium, et lubamatu keskkonnamdju puudumist
EhS § 44 p 10 tahenduses ei ole ehitusloa andmisel kokkuvottes kindlaks tehtud. KeHJS § 29 Ig-s 2
sdtestatud ehitusloa andmise eeldused peavad olema tiidetud iga ehitise mdjupiirkonda jaddva Natura
ala suhtes. Puhatu linnuala suhtes ei ole neid eeldusi tdidetud. Ehitusloa andmine, ilma et
EhS § 44 p-s 10 tdhendatud lubamatu keskkonnamdju puudumine on kindlaks tehtud ja
KeHJS § 29 Ig-s 2 sitestatud eeldused on tididetud, on digusvastane. Osutatud sitetega vastuolus antud
ja kaebaja kui keskkonnaorganisatsiooni digusi rikkuv ehitusluba tuleb tiihistada (KeUS § 30 Ig 2;
riigivastutuse seaduse § 31g1, HKMS § 51g 1 p 1). Ringkonnakohus ja halduskohus kohaldasid
materiaaldiguse norme ebadigesti, mistottu tuleb ringkonnakohtu otsuse p 1 halduskohtu otsuse p 3
tithistamata jatmise osas ja halduskohtu otsuse p 3 tithistada (HKMS §2301g1 ja 1g5p 2).
Kolleegiumi hinnangul ei ole asja uus ldbivaatamine ja arutamine ringkonnakohtus v4i halduskohtus
vajalik (HKMS § 230 Ig 5 p 5). Kolleegium teeb tiihistatud osas uue otsuse, millega rahuldab kaebuse
ja tithistab ehitusloa.

58. Ehitusloa tiihistamine tdhendab seda, et tiihistatud ehitusloa alusel ei ole kolmandal isikul lubatud

tehast edasi ehitada. Kuna tehase ehitamine on pooleli ja poolelioleva ehitise tulevik on ebaselge,
maérab kolleegium HKMS § 246 Ig 1 teise lause alusel tdhtaja, mille jooksul voib kolmas isik teha
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erandina selliseid ehitustdid, mis on héddavajalikud poolelioleva ehitise ohutuse ja siilimise
tagamiseks. Selleks tdhtajaks on kaks kuud alates kidesoleva otsuse joustumisest. Vastustaja iilesanne
on EhS§1301g2p2 jargi kontrollida selliste ehitustoode vastavust kolleegiumi nimetatud
eesmargile ja kohaldada vajaduse korral riikliku jarelevalve meetmeid.

59. Ehitusloa tiihistamise jdrel peab vastustaja jatkama ehitusloa andmise menetlust. Selle kdigus tuleb
vastustajal vélja selgitada fenoolvee kéitlemise ja kliimatundlikkusega seotud keskkonnamoju ning
chitise kasutamisega kaasnev mdju Puhatu linnualale ja teha selleks vajalikud menetlustoimingud.
Juba hinnatud keskkonnamdjusid uuesti hindama ei pea (kolleegiumi otsus nr 3-18-529/137, p 36).
Sellest tulenevalt oleks uue ehitusloa andmisel kdesoleval juhul iilemédrane arvestada ka vahepeal
muutunud riigisiseseid kasvuhoonegaaside vdhendamise eesméirke ja seda seni, kuni sellised
eesmargid kehtestatakse seadusandlikul teel.

v

60. Menetluskulude jaotust tuleb muuta ning ringkonnakohtu otsuse resolutsiooni p-d 3-5 ja
halduskohtu otsuse resolutsiooni p 4 tithistada, sest kolleegium teeb otsuse asja uueks arutamiseks
saatmata (HKMS § 109 Ig 4). Kuna kolleegium rahuldab kaebuse, kannab menetluskulud vastustaja
(HKMS § 108 Ig 1). Kaebaja taotles halduskohtus 6283 euro 50 sendi (digusabikulud 6253 eurot
50 senti (koos kidibemaksuga) ja riigildiv 30 eurot), ringkonnakohtus 8780 euro (digusabikulud
8745 eurot (koos kdibemaksuga) ja riigiloiv 35 eurot) ning Riigikohtus 4805 euro 50 sendi
(0igusabikulud 4735 eurot 50 senti (koos kdibemaksuga) ja riigildiv 70 eurot) vidljamdistmist.
Kolleegiumi hinnangul on kaebaja menetluskulud halduskohtus ja ringkonnakohtus vajalikud ja
pohjendatud. Ringkonnakohtus kulus kaebajal asjaga tegelemiseks pdhjendatult rohkem aega.
Kaebaja digusabikulud Riigikohtus on seotud sellega, et ta kasutas menetlusdokumentide koostamisel
SA Keskkonnadiguse Keskus digusndustamist. Kolleegium jééb senise pikaajalise praktika juurde,
mille kohaselt ei saa kirjaliku menetluse korral hiivitada menetlusdokumendi koostamisel ndustaja abi
kasutamist (viimati nt kolleegiumi otsus nr 3-18-306/41, p 10). On usutav, et kaebajal pole vdimalik
Oigusabikuludelt kéibemaksu tagasi nduda, mistdttu tuleb Oigusabikulud vidlja mdista koos
kdibemaksuga (kolleegiumi otsus nr 3-20-19/62, p 40). Lisaks tuleb vastustajal hiivitada kaebajale
kohtumenetluses tasutud riigildiv. Kokku tuleb vastustajalt kaebaja kasuks vilja moista 15 133 eurot
50 senti. Vastustaja ja kolmanda isiku menetluskulud jadvad nende endi kanda (HKMS § 108 Ig-d 1
ja8).

(allkirjastatud digitaalselt)
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