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Unionin kilpailuoikeuden rikkomiset: TSekin aiempi

vanhentumisjarjestelma on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa

Kyseisessd jérjestelmdssé vahingonkorvauksen vaatiminen jatketuista kilpailunvastaisista menettelytavoista on
kaytdnndssd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa

Unionin kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta nostettaviin vahingonkorvauskanteisiin sovellettava vanhentumisaika
ei voi alkaa kulua ennen kuin tama rikkominen on paattynyt ja vahingon karsinyt osapuoli on saanut tiedon siita,
etta kyseinen toiminta merkitsee tallaista rikkomista. Tama tiedon saaminen tapahtuu yleensa ajankohtana, jona
rikkomista koskevan komission paatoksen tiivistelma julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa. Unionin
oikeudessa edellytetadan myos vanhentumisajan keskeytymista tai katkeamista komission tutkinnan ajaksi. Lisaksi
asiaa koskevan direktiivin voimaantulon jalkeen tallainen keskeytyminen tai katkeaminen voi paattya aikaisintaan
vuoden kuluttua siita ajankohdasta, jona rikkomisen toteavasta paatoksesta tulee lopullinen.

Heureka, joka on tSekkildinen yhtid, yllapitad myyntihintavertailuportaalia. Se vaittaa, ettd Googlen hakukone suosi
jarjestelmallisesti yleisen haun tulossivuillaan Googlen omaa hintavertailuvalinetta. Heurekan
myyntihintavertailuportaalissa oli siten vahemman kdynteja. Heureka katsoo ndin ollen, etta Google on aiheuttanut
sille vahinkoa, ja tukeutuu tissé yhteydessa Euroopan komission (ei vield lainvoimaiseen) paatokseen?, jossa
todetaan Googlen kayttaneen vaarin maaraavaa markkina-asemaansa.

TSekkildainen tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi Heureka on saattanut vahingonkorvauskanteensa, pohtii, onko
TSekin oikeudessa saddetty aiempi vanhentumisaika, jota vield sovelletaan tahan kanteeseen, yhteensopiva unionin
oikeuden? kanssa. Kyseinen kolmen vuoden maaraaika alkaa kulua kunkin osittaisen vahingon osalta siita
ajankohdasta, jona vahinkoa karsinyt saa tietaa siita, etta hanelle on aiheutunut tallainen osittainen vahinko, seka
vahingonkorvausvelvollisen henkildllisyydesta. Kansallisessa jarjestelmassa ei sita vastoin edellyteta tietoisuutta
siita, etta kyseinen menettelytapa on kilpailulainsaadannon vastainen, eika mydskaan sita, etta kyseisen rikkomisen
pitaa olla paattynyt, jotta vanhentumisaika alkaisi kulua. Kyseisessa jarjestelmassa ei myoskaan saadeta, etta tama
maaraaika on keskeytettava tai katkaistava komission tutkinnan ajaksi ja vahintaan siihen asti, kunnes vuosi on
kulunut siita paivasta, kun rikkomista koskevasta komission paatdksesta on tullut lopullinen.

Unionin tuomioistuin toteaa tuomiossaan, ettd unionin oikeus on esteena TSekin lainsdaddanndlle, jota
sovelletaan siihen asti, kunnes direktiivi 2014/104 saatettiin my6hdssa osaksi kansallista lainsdadantoa.
Talta osin unionin tuomioistuin katsoo, ettd unionin oikeudessa3 vaadittiin jo ennen kyseisen direktiivin
taytantdonpanolle varatun maaraajan paattymista, etta vanhentumisajan alkamisen edellytyksena on, etta
kilpailuoikeuden rikkomisen on oltava paattynyt ja vahinkoa karsineen henkilon on oltava tietoinen
vahingonkorvauskanteensa nostamisen kannalta valttamattomista seikoista ja erityisesti siitd, etta kyseinen
toiminta merkitsee tallaista rikkomista. Nama kaksi edellytysta ovat nimittain valttamattomia, jotta vahinkoa
karsinyt voi tosiasiallisesti kayttaa oikeuttaan vaatia taysimaaraista korvausta kilpailulainsaddanndn rikkomisesta
aiheutuneesta vahingosta.

Tiedotusosasto
Media ja lehdisto curia.europa.eu



Unionin tuomioistuin tdsmentas, etta lahtokohtaisesti tiedon saaminen kanteen nostamisen kannalta
valttamattomista tiedoista tapahtuu paivana, jona rikkomisen toteavan komission paatéksen tiivistelma
julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessa, vaikka tasta paatoksesta ei olisi viela tullut lopullista.
Vahinkoa karsinyt voi lisdksi nojautua tallaiseen paatokseen, joka ei ole lopullinen, tukeakseen
vahingonkorvauskannettaan.

Unionin tuomioistuin toteaa tassa yhteydessa, etta unionin oikeudessa edellytetdaan myos, etté vanhentumisaika
on mahdollista keskeyttaa tai katkaista komission tutkinnan ajaksi, jotta valtytaan silta, ettd vanhentumisaika
voisi kulua umpeen jo ennen kuin kyseinen tutkinta on paattynyt. Koska vahinkoa karsineen on yleensa vaikea
nayttaa toteen kilpailuoikeuden rikkomista ilman komission tai kansallisen viranomaisen paatosta, taman on voitava
odottaa tallaisen tutkinnan paattymista voidakseen tarvittaessa tukeutua tallaiseen paatokseen myéhemman
vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

Lisaksi direktiivissa 2014/104 saadetaan vastedes, ettd vanhentumisaika on keskeytettava vahintaan siihen asti,
kunnes vuosi on kulunut siita ajankohdasta, jona kilpailusaantdjen rikkomisen toteavasta komission paatoksesta on
tullut lopullinen.

Unionin tuomioistuin katsoo nain ollen, etta TSekin aiempi vanhentumisjarjestelma on ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa. Se tekee korvauksen vaatimista kilpailuoikeuden rikkomisen seurauksena aiheutuneesta
vahingosta koskevan oikeuden kayttamisesta kaytanndssa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

HUOMAUTUS: Ennakkoratkaisupyynto antaa jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuuden esittaa
kasiteltdvanaan olevassa asiassa unionin tuomioistuimelle kysymyksia unionin oikeuden tulkinnasta tai unionin
toimen patevyydesta. Unionin tuomioistuin ei ratkaise kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevaa oikeusriitaa.
Kansallisen tuomioistuimen tulee ratkaista asia unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaisesti. Unionin
tuomioistuimen ratkaisu sitoo samalla tavoin muita kansallisia tuomioistuimia, joiden kasiteltavaksi saatetaan
samankaltaisia kysymyksia.

Tama on tiedotusvalineiden kayttdéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido unionin tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti ja siita mahdollisesti laadittu tiivistelma julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.
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T SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelystd 27.6.2017 annettu paatos C(2017) 4444 final (asia AT.39740 - Googlen
hakutoiminnot (hintavertailu) (ks. myds komission lehdistotiedote 1P/17/1784). Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 10.11.2021 antamassaan
tuomiossa Google ja Alphabet v. komissio (Google Shopping), T-612/17 (ks. my&s lehdisttiedote nro 197/21) padosin Googlen ja Alphabetin
paatoksesta C(2017) 4444 final nostaman kanteen. Tasta unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta on vireilla valitus unionin tuomioistuimessa
(ks. asia C-48/22 P).

2 Erityisesti SEUT 102 artikla ja/tai tietyista saannoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden saannésten rikkomisen
johdosta kansallisen lainsaadannén nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/104/EU 10 artikla.

3 Eli SEUT 102 artikla ja tehokkuusperiaate.
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