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Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-605/21 | Heureka Group (Kainy palyginimas internete)

Sajungos konkurencijos teisés paZeidimai: ankstesné Cekijos senaties
tvarka nesuderinama su Sgjungos teise

Dél Sios tvarkos praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétinga reikalauti atlyginti Zalg, patirtg dél testiniy
antikonkurenciniy veiksmy

leSkiniams dél Zalos, patirtos dél Sajungos konkurencijos teisés pazeidimo, atlyginimo taikomas senaties terminas
negali bati pradétas skaiciuoti, kol Sis paZzeidimas néra pasibaiges ir nukentéjes asmuo nesuzino, kad atitinkamas
elgesys yra toks pazeidimas. Sis suZinojimas paprastai sutampa su Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas 3is
pazeidimas, santraukos paskelbimu Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Pagal Sajungos teise taip pat
reikalaujama sustabdyti arba nutraukti senaties terming Komisijos tyrimo laikotarpiu. Be to, jsigaliojus direktyvai
Sioje srityje toks sustabdymas ar nutraukimas gali baigtis ne anksciau kaip po vieny mety nuo tada, kai Komisijos
sprendimas, kuriuo konstatuojamas pazeidimas, tampa galutinis.

Cekijos bendrové Heureka valdo pardavimo kainy palyginimo portala. Ji teigia, kad Google paie3kos sistema savo
bendrosios paieskos rezultaty puslapiuose sistemingai pirmenybe teikdavo Sios bendrovés kainy palyginimo
paslaugai. Dél to buvau maziau lankytasi Heureka kainy palyginimo svetainéje. Todél Heureka mano, kad nukentéjo
dél Google veiksmuy, ir Siomis aplinkybémis remiasi Europos Komisijos sprendimu (dar negalutiniu) ', kuriuo
konstatuotas Google piktnaudZiavimas dominuojancia padetimi.

Cekijos teismas, kuriame Heureka pareiskeé ieskinj dél Zalos atlyginimo, kelia klausimg dél Cekijos teiséje numatyto
ankstesnio senaties termino, kuris vis dar taikomas $iam ie3kiniui, suderinamumo su Sajungos teise 2. Sis trejy mety
terminas dél kiekvienos dalinés Zalos pradedamas skaiciuoti nuo tada, kai nukentéjes asmuo suzinojo apie tai, kad
patyré tokig Zalg, ir apie paZzeidéjo tapatybe. Taciau, kad blty pradétas skaiciuoti senaties terminas, pagal
nacionaline tvarka nereikalaujama Zinoti apie tai, kad atitinkamas elgesys yra pazeidimas, ar apie tai, kad pazeidimas
baigesi. Pagal Sig tvarka taip pat nenumatyta, kad minétas terminas turi bati sustabdytas arba nutrauktas Komisijos
tyrimo laikotarpiu ir vienus metus nuo tada, kai Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas tas pazeidimas,
tampa galutinis.

Savo sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sajungos teise draudZiamos Cekijos teisés
nuostatos, taikytinos iki pavéluoto Direktyvos 2014/104 perkélimo j nacionaline teise. Siuo aspektu
Teisingumo Teismas konstatavo, kad net prie$ pasibaigiant Sios direktyvos perkélimo j nacionaline teisé terminui
pagal Sgjungos teise 3 buvo reikalaujama, jog tam, kad galéty bati pradétas skaiCiuoti senaties terminas,
konkurencijos teisés pazeidimas baty pasibaiges ir nukentéjes asmuo baty suZinojes informacija, bating
ieskiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti, ir, be kita ko, tai, kad atitinkamas elgesys yra toks paZeidimas. IS tiesy Sios
dvi sglygos yra batinos tam, kad nukentéjes asmuo galéty veiksmingai pasinaudoti teise reikalauti atlyginti visg dél
konkurencijos teisés pazeidimo patirtg Zalg.

Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuojamas paZeidimas, santraukos paskelbimo Oficialiajame leidinyje
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diena, neatsiZvelgiant j tai, kad Sis sprendimas dar netapo galutinis. Be to, nukentéjes asmuo gali remtis tokiu
negalutiniu sprendimu, kad pagrjsty savo iedkinj dél Zalos atlyginimo.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas paZzyméjo, jog pagal Sajungos teise taip pat reikalaujama, kad baty galima
sustabdyti arba nutraukti senaties eigg Komisijos tyrimo laikotarpiu, kad senaties terminas negaléty baigtis
dar prieS uzbaigiant §j tyrima. IS tiesy, kadangi nukentejusiam asmeniui paprastai sunku jrodyti konkurencijos teises
pazeidima, jei nera Komisijos ar nacionalinés valdzios institucijos sprendimo, jis turi turéti galimybe sulaukti tokio
tyrimo baigties, kad prireikus galéty remtis tokiu sprendimu veliau pareikSdamas iedkinj del zalos atlyginimo.

Be to, dabar Direktyvoje 2014/104 numatyta, kad senaties terminas turi bati sustabdytas bent vienus metus nuo
tada, kai Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuojamas atitinkamas pazeidimas, tampa galutinis.

Todél Teisingumo Teismas konstatavo, kad ankstesné Cekijos senaties tvarka nesuderinama su Sajungos teise.
Dél jos naudojimasis teise reikalauti atlyginti dél konkurencijos teisés pazeidimo patirta Zalg tampa praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudeétingas.

PRIMINIMAS: Kreipimaisi dél prejudicinio sprendimo priémimo valstybiy nariy teismams, nagrinéjantiems juose
iSkeltas bylas, suteikia galimybe pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sgjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos
teisés akto galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo
sprendimu 3ig byl turi i$spresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams

teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas ir jo santrauka, jeigu rengiama, nuo paskelbimo dienos prieinami CURIA tinklalapyje.
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' Sprendimas C(2017) 4444 final byloje pagal SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (Byla AT.39740 - Google Search (Shopping)) (taip pat

Zr. Komisijos pranesimg spaudai [P/17/1784). 2021 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimu Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping), T-612/17 (taip pat

Zr. Prane8ima spaudai Nr. 197/21) Bendrasis Teismas i$ esmés atmeté Google ir Alphabet ieSkinj dél Sprendimo C(2017) 4444 final. Teisingumo Teisme
nagrinéjamas apeliacinis skundas dél Sio Bendrojo Teismo sprendimo (Zr. bylg C-48/22 P).

2 Be kita ko, su SESV 102 straipsniu ir (arba) 2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél Zalos, patirtos dél
valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo 10 straipsniu.

3T.y. pagal SESV 102 straipsnj ir veiksmingumo principa.
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