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Naruszenia unijnego prawa konkurencji: dawny czeski system
przedawnienia jest niezgodny z prawem Unii

System ten czyni praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym dochodzenie odszkodowania za ciggte
praktyki antykonkurencyjne

Bieg przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji Unii nie moze sie
rozpocza¢, dopdki naruszenie to nie ustato, a poszkodowany nie dowiedziat sie o tym, ze dane zachowanie stanowi
takie naruszenie. Powziecie takiej wiedzy pokrywa sie, co do zasady, z publikacjg streszczenia decyzji Komisji
stwierdzajgcej to naruszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Prawo Unii wymaga réwniez zawieszenia
lub przerwania biegu terminu przedawnienia na czas trwania dochodzenia prowadzonego przez Komisje. Ponadto
od wejscia w zycie dyrektywy w tej dziedzinie takie zawieszenie lub przerwanie moze zakonhczy¢ sie nie wcze$niej niz
rok po uprawomocnieniu sie decyzji stwierdzajgcej naruszenie.

Czeska spoétka Heureka prowadzi portal poréwnujacy ceny sprzedazy. Twierdzi, ze wyszukiwarka spétki Google
regularnie faworyzowata swojg wtasng poréwnywarke cen na stronach wynikéw swojej wyszukiwarki ogélnej.

W konsekwencji byto mniej wej$¢ na poréwnywarke spétki Heureka. Heureka uwaza sie zatem za poszkodowang
przez spotke Google i opiera sie w tym wzgledzie na (nieprawomocnej jeszcze)' decyzji Komisji Europejskiej
stwierdzajgcej naduzycie przez Google pozycji dominujgce;.

Sad czeski, do ktérego Heureka wniosta powddztwo o odszkodowanie, zastanawia sie nad zgodnoscig z prawem
Unii2 dawnego terminu przedawnienia przewidzianego w prawie czeskim, majgcego nadal zastosowanie do tego
powdédztwa. Dla kazdej szkody czesSciowej bieg tego trzyletniego terminu rozpoczyna sie w chwili, w ktorej
poszkodowany dowiedziat sie o fakcie, ze ponidst szkode oraz o tozsamosci sprawcy naruszenia. Dla rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia system krajowy nie wymaga natomiast wiedzy o tym, ze dane zachowanie stanowi
naruszenie, ani nie wymaga ustania tego naruszenia. System ten nie przewiduje tez, ze wspomniany bieg terminu
musi zosta¢ zawieszony lub przerwany na czas prowadzonego przez Komisje dochodzenia i przez jeden rok po dniu
uprawomocnienia sie decyzji Komisji stwierdzajgcej owo naruszenie.

W swoim wyroku Trybunat orzekt, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu czeskiemu majgcemu
zastosowanie do czasu opdéznionej transpozycji dyrektywy 2014/104. W tym wzgledzie uznat, ze nawet przed
uptywem terminu transpozycji tej dyrektywy prawo Unii3 uzalezniato poczatek biegu terminu przedawnienia od tego,
aby naruszenie prawa konkurencji ustato, a poszkodowany zapoznat sie z informacjami niezbednymi do wytoczenia
powdédztwa o odszkodowanie, w szczegdlnosci dowiedziet sie o tym, ze dane zachowanie stanowi takie
naruszenie. Te dwie przestanki sg konieczne, aby umozliwi¢ poszkodowanemu rzeczywiste wykonanie prawa

do zadania petnego naprawienia szkody poniesionej wskutek naruszenia prawa konkurencji.

Trybunat uscislit, ze co do zasady powziecie informacji niezbednych do wniesienia pozwu pokrywa sie z data
publikacji streszczenia decyzji Komisji stwierdzajgcej naruszenie w Dzienniku Urzedowym UE, niezaleznie
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od tego, ze decyzja ta nie stata sie jeszcze prawomocna. Ponadto poszkodowany moze oprzec sie na takiej
nieprawomocnej decyzji na poparcie swojego powodztwa o odszkodowanie.

W tym kontekscie Trybunat wskazat, ze prawo Unii wymaga rowniez, aby mozliwe byto zawieszenie lub przerwanie
biegu terminu przedawnienia na czas dochodzenia prowadzonego przez Komisje, aby unikng¢ sytuacji, w ktorej
termin przedawnienia mogtby uptynac¢ jeszcze przed zakohczeniem tego dochodzenia. Biorgc pod uwage,

ze w braku decyzji Komisji lub organu krajowego, co do zasady, poszkodowanemu trudno przedstawi¢ dowdd
naruszenia prawa konkurencji, powinien on mie¢ mozliwo$¢ oczekiwania na wynik dochodzenia, aby méc
ewentualnie oprzec sie na takiej decyzji w ramach pézniejszego powdédztwa o odszkodowanie.

Ponadto dyrektywa 2014/104 przewiduje obecnie, ze bieg terminu przedawnienia powinien by¢ zawieszony
co najmniej przez rok po dniu uprawomocnienia sie decyzji Komisji stwierdzajgcej dane naruszenie.

W rezultacie Trybunat uznat, ze dawny czeski system przedawnienia jest niezgodny z prawem Unii. Czyni on
wykonywanie prawa do zgdania naprawienia szkody poniesionej z powodu naruszenia prawa konkurencji
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.
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" Decyzja C(2017) 4444 dotyczaca postepowania z zastosowaniem art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG (sprawa AT.39740 - Wyszukiwarka Google
[Zakupy]) (zob. takze komunikat prasowy Komisji IP/17/1784). W wyroku z 10 listopada 2021 r. Google i Alphabet przeciwko Komisji (Google
Shopping), T-612/17 (zobacz takze komunikat prasowy nr 197/21) Sad zasadniczo oddalit skarge wniesiong przez Google i Alphabet na decyzje
C(2017) 4444. Odwotanie od tego wyroku Sgdu jest rozpatrywane przed Trybunatem (zob. sprawa C-48/22 P).

2 W szczegdlnosci art. 102 TFUE i/lub art. 10 dyrektywy 2014/104/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych

zasad regulujgcych dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie prawa krajowego z tytutu naruszen przepiséw prawa konkurencji Panstw
Cztonkowskich i Unii Europejskiej.

3 Art. 102 TFUE i zasada skutecznosci.
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