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Incalcari ale legislatiei in materie de concurenta a Uniunii: fostul regim de
prescriptie ceh este incompatibil cu dreptul Uniunii

Acest regim face practic imposibild sau excesiv de dificild solicitarea de despdgubiri pentru unele practici
anticoncurentiale continue

Termenul de prescriptie aplicabil actiunilor in despagubire pentru incalcari ale legislatiei in materie de concurenta a
Uniunii nu poate incepe sa curga fara ca aceasta incalcare sa fi incetat si fara ca persoana prejudiciata sa fi luat
cunostinta de faptul ca respectivul comportament constituie o asemenea incalcare. Aceasta luare la cunostinta
coincide Tn general cu publicarea rezumatului deciziei Comisiei de constatare a acestei incalcari in jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Dreptul Uniunii impune de asemenea suspendarea sau intreruperea termenului de prescriptie pe
durata investigatiei Comisiei. in plus, de la intrarea in vigoare a unei directive in materie, 0 asemenea suspendare
sau intrerupere poate inceta cel mai devreme la un an de la data la care decizia de constatare a incalcarii ramane

definitiva.

Heureka, o societate ceha, administreaza un portal de comparare a preturilor de vanzare. Ea sustine ca motorul de
cautare Google favorizeaza in mod sistematic, pe paginile sale de rezultate de cdutare generala, propriul
comparator de preturi al acestei societati. In consecint, cel al Heureka este mai putin consultat. Heureka se
considera, asadar, prejudiciatd de Google si se intemeiaza in acest context pe decizia (inca nedefinitiva)! a Comisiei
Europene de constatare a abuzului de pozitie dominanta comis de Google.

Instanta cehd, sesizata de Heureka cu o actiune in despagubiri, ridica problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii? a
fostului termen de prescriptie prevazut in legislatia ceha care continud sa se aplice acestei actiuni. Acest termen de
trei aniincepe sa curga, pentru fiecare prejudiciu partial, din momentul in care persoana prejudiciata a luat
cunostinta de faptul ca a suferit un asemenea prejudiciu, precum si de identitatea autorului incalcarii. Tn schimb,
regimul national nu impune cunoasterea faptului ca respectivul comportament constituie o Tncalcare, nici ca aceasta
sa fiincetat pentru ca termenul de prescriptie sa inceapa sa curga. Acest regim nu prevede nici ca termenul amintit
trebuie sa fie suspendat sau intrerupt in cursul investigatiei Comisiei si cel putin pana la un an de la data la care
decizia Comisiei de constatare a aceleiasi Tncalcari ramane definitiva.

n hotérarea sa, Curtea statueaza ca dreptul Uniunii se opune reglementdrii cehe aplicabile pana la
transpunerea tardiva a Directivei 2014/104. In aceasta privinta, Curtea considera c3, chiar inainte de expirarea
termenului de transpunere a acestei directive, dreptul Uniunii® impunea ca, pentru ca termenul de prescriptie sa
inceapa sa curga, incalcarea dreptului concurentei sa fi incetat si ca persoana prejudiciata sa fi avut
cunostinta de informatiile indispensabile pentru introducerea actiunii sale in despagubire si, In special, de faptul ca
respectivul comportament constituie o asemenea incalcare. Astfel, aceste doua conditii sunt necesare pentru a
permite persoanei prejudiciate sa fie In mod efectiv in masura sa isi exercite dreptul de a solicita repararea integrala
a prejudiciului suferit ca urmare a uneiincalcari a dreptului concurentei.

Directia comunicare Unitatea presa si informare Curia.europa.eu



Curtea precizeaza ca, in principiu, luarea la cunostinta a informatiilor indispensabile pentru introducerea unei
actiuni coincide cu data publicarii rezumatului deciziei Comisiei de constatare a incalcarii in Jurnalul Oficial,
independent de faptul ca aceasta decizie nu a ramas inca definitiva. Pe de alta parte, persoana prejudiciata se
poate intemeia pe o astfel de decizie nedefinitiva in sustinerea actiunii sale in despagubire.

Tn acest context, Curtea arata ca dreptul Uniunii impune de asemenea s fie posibil sd se suspende sau sa se
intrerupa prescriptia in cursul investigatiei Comisiei pentru a evita ca termenul de prescriptie sa se scurga chiar
fnainte ca aceasta investigatie sa fie finalizata. Astfel, dat fiind ca, in general, este dificil pentru persoana prejudiciata
sa faca dovada unei incalcari a dreptului concurentei in lipsa unei decizii a Comisiei sau a unei autoritati nationale,
aceasta persoana trebuie sa aiba posibilitatea de a astepta finalizarea unei atare investigatii pentru a se putea
intemeia, daca este cazul, pe o asemenea decizie Tn cadrul unei actiuni ulterioare Tn despagubire.

in plus, Directiva 2014/104 prevede in prezent ca termenul de prescriptie trebuie suspendat cel putin pana la un an
de la data la care decizia Comisiei de constatare a incalcarii in cauza ramane definitiva.

n consecinta, Curtea considera c& fostul regim de prescriptie ceh este incompatibil cu dreptul Uniunii. El face
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului de a solicita repararea prejudiciului suferit ca urmare
a uneiincalcari a dreptului concurentei.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masura, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral si, daca este cazul, rezumatul hotararii se publica pe site-ul CURIAIn ziua pronuntarii.
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' Decizia C(2017) 4444 final privind o procedura initiata in temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind SEE [cazul AT.39740 -
Motorul de c3utare Google (Shopping)] (a se vedea si comunicatul de presa al Comisiei IP/17/1784). Tn Hotararea din 10 noiembrie 2021, Google si

Alphabet/Comisia (Google Shopping), T-612/17 (a se vedea si comunicatul de presa nr. 197/21), Tribunalul a respins in esenta actiunea formulata de
Google si de Alphabet impotriva Deciziei C(2017) 4444 final. Recursul impotriva acestei hotdrari a Tribunalului este pendinte la Curte (a se vedea
cauza C-48/22).

21n special, articolul 102 TFUE si/sau articolul 10 din Directiva 2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind

anumite norme care guverneaza actiunile in despdgubire Tn temeiul dreptului intern in cazul incalcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de
concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene.

3 Si anume articolul 102 TFUE si principiul efectivitatii.
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