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Urteil des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-420/22 | NW und C-528/22| PQ
(Verschlusssachen)

Unionsbirgerschaft: Gegen den auf Verschlusssachen gestiitzten Entzug
des Aufenthaltstitels eines Drittstaatsangehorigen, der ein Kind erzieht,
das die Unionsburgerschaft besitzt, muss ein wirksamer Rechtsbehelf
eingelegt werden kénnen

Zwei Drittstaatsangehorige, turkischer bzw. nigerianischer Staatsangehorigkeit, halten sich seit mehreren Jahren
rechtmalig in Ungarn auf. Einer von ihnen ist mit einer ungarischen Staatsangehdrigen verheiratet, mit der er ihr
gemeinsames Kind, das die ungarische Staatsangehorigkeit besitzt, erzieht. Der andere lebt mit seiner ungarischen
Lebensgefahrtin und ihren zwei gemeinsamen Kindern zusammen, die ebenfalls die ungarische Staatsangehorigkeit
besitzen.

2020 und 2021 erklarte das ungarische Amt fur Verfassungsschutz in zwei nicht begriindeten Stellungnahmen, dass
der Aufenthalt dieser drittstaatsangehdrigen Personen in ungarischem Hoheitsgebiet die nationale Sicherheit
gefahrde. Ferner stufte es die Informationen, auf die es sich fur seine Stellungnahmen sttitzte, als vertraulich ein.

Infolgedessen musste die nationale Fremdenpolizeibehdrde der ersten Person die Daueraufenthaltskarte entziehen
und sie auffordern, das Hoheitsgebiet Ungarns zu verlassen. Zudem musste sie einen Antrag der zweiten Person auf
eine nationale Niederlassungserlaubnis ablehnen. Weder diese Behorde noch die Betroffenen hatten Zugang zu den
vertraulichen Informationen, auf die die urspringlichen Stellungnahmen gestitzt waren.

Die beiden Betroffenen haben den sie jeweils betreffenden Bescheid der nationalen Fremdenpolizeibehérde vor
dem Stuhlgericht Szeged (Ungarn) angefochten. Dieses mdchte vom Gerichtshof wissen, ob die ungarische Regelung
mit dem Unionsrecht vereinbar ist.

Zunachst fuhrt der Gerichtshof aus, dass die Behdrden eines Mitgliedstaats einem Familienangehdrigen eines
Unionsburgers einen Aufenthaltstitel nicht entziehen oder versagen kdnnen, ohne zuvor geprift zu haben,
ob zwischen diesem Familienangehorigen und dem Unionsburger ein Abhangigkeitsverhaltnis besteht, das
Letzteren dazu zwingen wirde, das Gebiet der Europdischen Union zu verlassen, um seinen Familienangehdrigen in
ein Drittland zu begleiten.

Sodann stellt der Gerichtshof fest, dass das Unionsrecht einer Regelung entgegensteht, die die nationalen Behdrden
verpflichtet, aus Grinden der nationalen Sicherheit auf der Grundlage einer nicht begrindeten Stellungnahme einer
Fachbehorde einem Familienangehdrigen eines Unionsbirgers einen Aufenthaltstitel zu entziehen oder zu
versagen, ohne dass diese Behdrden die relevanten individuellen Umstédnde und die VerhéltnismaBigkeit ihrer
Entscheidung sorgfaltig prifen kénnen.

SchlieBlich steht ein nationales Gesetz, das einen Familienangehdrigen eines Unionsbtirgers, dem aufgrund von
vertraulichen Informationen ein Aufenthaltstitel entzogen oder versagt worden ist, und sogar daran hindert, dass
ihm der wesentliche Inhalt der Griinde mitgeteilt wird, auf denen diese Entscheidungen beruhen, und solche
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Informationen jedenfalls fiir Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren zu verwenden, im Widerspruch zum
Unionsrecht. Hingegen verlangt das Unionsrecht nicht, dass ein fur Aufenthaltsfragen zustandiges Gericht die
Rechtmalligkeit der Einstufung von Informationen als Verschlusssache prifen oder den Zugang zu
Verschlusssachen gewahren kann.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise
andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der
Curia-Website veroffentlicht.
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