PRESSEMITTEILUNG Nr. 74/24
Luxemburg, den 25. April 2024

Schlussantrage des Generalanwalts in der Rechtssache C-446/21 | Schrems (Offenlegung von Daten
gegeniber der Offentlichkeit)

Generalanwalt Rantos: Die 6ffentliche AuRerung der eigenen sexuellen
Orientierung durch den Nutzer eines sozialen Netzwerks macht dieses
Datum , offensichtlich 6ffentlich”, doch erlaubt dies nicht dessen
Verarbeitung zum Zweck der personalisierten Werbung

Im Laufe des Jahres 2018 legte Meta Platforms Ireland ihren Nutzern in der Europaischen Union neue
Nutzungsbedingungen flr Facebook vor. Die Einwilligung zu diesen Bedingungen ist erforderlich, um sich
registrieren oder auf von Facebook bereitgestellte Konten und Dienste zugreifen zu kénnen. Herr Maximilian
Schrems, ein Facebook-Nutzer und Aktivist im Bereich des Datenschutzes, hat diese Bedingungen akzeptiert. Er
habe oft Werbung, die auf homosexuelle Personen abgezielt habe, und Einladungen zu entsprechenden
Veranstaltungen erhalten. Diese Werbungen hatten sich nicht unmittelbar auf seine sexuelle Orientierung gestitzt,
sondern auf die Analyse seiner Interessen. Da er mit der Behandlung seiner Daten unzufrieden war, und diese sogar
fur rechtswidrig hielt, klagte Herr Schrems vor den Osterreichischen Gerichten. In der darauffolgenden Zeit
erwahnte er 6ffentlich bei einer Podiumsdiskussion seine sexuelle Orientierung, verdffentlichte dartber aber nichts
auf seinem Facebook-Profil.

Der Oberste Gerichtshof hat Fragen zur Auslegung der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO)'. Er mochte vom
Gerichtshof wissen, ob ein Netzwerk wie Facebook personenbezogene Daten, Uber die es verfugt, ohne zeitliche
Einschrankung fur Zwecke der zielgerichteten Werbung analysieren und verarbeiten darf. Des Weiteren fragt er den
Gerichtshof, ob eine AuRerung einer Person iiber die eigene sexuelle Orientierung anlésslich einer
Podiumsdiskussion die Verarbeitung von anderen diesbezuglichen Daten zu dem Zweck erlaubt, dieser Person
personalisierte Werbung anzubieten.

Zur ersten Frage schlagt Generalanwalt Athanasios Rantos dem Gerichtshof vor, zu entscheiden, dass die DSGVO
dem entgegenstehe, dass personenbezogene Daten fiir Zwecke der zielgerichteten Werbung ohne
Einschréankung nach der Zeit verarbeitet wiirden. Das nationale Gericht habe auf der Grundlage insbesondere
des Grundsatzes der Verhaltnismagigkeit zu beurteilen, inwieweit der Zeitraum der Speicherung und die
Menge der verarbeiteten Daten im Hinblick auf das legitime Ziel der Verarbeitung dieser Daten fiir Zwecke
der personalisierten Werbung gerechtfertigt seien. Zur zweiten Frage vertritt der Generalanwalt vorbehaltlich
der dem Obersten Gerichtshof obliegenden Sachprufungen die Ansicht, dass der Umstand, dass sich Herr
Schrems bei einer 6ffentlichen Podiumsdiskussion in vollem Bewusstsein lUber die eigene sexuelle
Orientierung geduBert habe, eine Handlung darstellen konne, mit der er dieses Datum im Sinne der DSGVO
~offensichtlich 6ffentlich gemacht” habe. Er weist darauf hin, dass Daten Uber die sexuelle Orientierung zwar in
die Kategorie besonders geschutzter Daten fielen, fur die ein Verarbeitungsverbot gelte, doch gelte dieses Verbot
dann nicht, wenn diese Daten von der betroffenen Person offensichtlich 6ffentlich gemacht worden seien. Eine
solche Stellungnahme erlaube jedoch fiir sich genommen nicht die Verarbeitung zum Zweck der
personalisierten Werbung.
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HINWEIS: Die Schlussantrage sind fir den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin oder des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.
Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkindet.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, iber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichts bindet in gleicher Weise andere
nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website verdéffentlicht.
Pressekontakt: Marguerite Saché ©(+352) 4303 3549

Filmaufnahmen von der Verlesung der Schlussantrage sind abrufbar tber ,Europe by Satellite” @©(+32) 2 2964106.

" Verordnung (EU) 2016/679 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung).
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