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Zycie prywatne i karanie powaznych przestepstw: sad, do ktérego nalezy
wydanie zgody na udzielenie dostepu do wyciggoéw telefonicznych w celu
ustalenia sprawcéw przestepstwa, w odniesieniu do karania ktérego
ustawa krajowa przewiduje taki dostep, powinien by¢ uprawniony do
odmowy lub ograniczenia tego dostepu

Zgodnie z wtoskg ustawg kradziez kwalifikowana zalicza sie do przestepstw uzasadniajacych uzyskanie wyciggéow
telefonicznych od dostawcy ustug tgcznosci elektronicznej za uprzednig zgodg sadu. Trybunat uznat, ze dostep do
takich wyciggdw moze zostac przyznany jedynie w odniesieniu do danych dotyczgcych oséb podejrzanych o udziat
W powaznym przestepstwie i sprecyzowat, ze do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie ,powaznych przestepstw”.
Sad, do ktérego nalezy wydanie zgody na udzielenie tego dostepu, powinien by¢ uprawniony do odmowy lub
ograniczenia wspomnianego dostepu, jezeli stwierdzi, ze ingerencja w prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych spowodowana rzeczonym dostepem jest powazna, podczas gdy jest
oczywiste, ze rozpatrywane przestepstwo jest przestepstwem mniejszej wagi w $wietle warunkéw spotecznych

panujgcych w danym panstwie.

W ramach karnego postepowania przygotowawczego w przedmiocie kradziezy kwalifikowanej dwéch telefonéw
komorkowych prokurator w Bolzano (Wtochy) wystapit do wtoskiego sagdu o wydanie zgody na pozyskanie

od wszystkich operatoréw telefonicznych wyciggéw telefonicznych ze skradzionych urzadzen, aby méc ustali¢
winnych kradziezy. Sad wtoski ma watpliwosci co do zgodnosci whoskiej ustawy, na ktérej opiera sie ten wniosek,

z dyrektywa unijng o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej’, z tego wzgledu, ze owa ustawa dotyczy karania
przestepstw, ktérych szkodliwo$¢ spoteczna jest niewielka, co nie uzasadnia powaznej ingerencji w prawa
podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych, i ze sgdom wtoskim nie przystuguje
zadna swoboda oceny, jezeli chodzi o konkretng wage danego przestepstwa.

W wyroku Trybunat orzek}, ze ingerencja w prawa podstawowe, spowodowana dostepem do wyciggéw
telefonicznych, moze by¢ uznana za powazng i potwierdzit, iz taki dostep moze zosta¢ przyznany jedynie

w odniesieniu do danych dotyczgcych oséb podejrzewanych o udziat w powaznym przestepstwie. Sprecyzowat,

ze do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie ,powaznych przestepstw" do celéw stosowania omawianej
dyrektywy. Ustawodawstwo karne miesci sie bowiem w kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim Unia
nie uregulowata tej dziedziny.

Jednakze panstwa cztonkowskie nie mogg wypaczac tego pojecia i, co za tym idzie, objg¢ zakresem ,powaznej
przestepczosci" przestepstw, ktdére w sposéb oczywisty sg mniejszej wagi w Swietle warunkéw spotecznych danego
panstwa cztonkowskiego, poniewaz ustawodawca tego panstwa cztonkowskiego przewidziat kare pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica ustawowego zagrozenia wynosi nie mniej niz trzy lata. Trybunat sprecyzowat w tym
zakresie, ze prog ustalony przez odniesienie do takiej kary nie wydaje sie w tym wzgledzie zbyt niski. Ponadto
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ustalenie progu, od ktérego grozaca za przestepstwo kara pozbawienia wolnosci uzasadnia, ze owo przestepstwo
mozna uznac za powazne, niekoniecznie jest sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci.

W szczegélnosci w celu weryfikacji, czy nie doszto do wypaczenia pojecia ,powaznej przestepczosci”, wazne jest, by
jezeli dostep do zatrzymanych danych wigze sie z ryzykiem powaznej ingerencji w prawa podstawowe osoby, ktérej
dane dotyczg, byt on uzalezniony od uprzedniej kontroli sagdu lub niezaleznego organu administracyjnego.

Co wiecej sad lub niezalezny organ administracyjny, ktéry dokonuje tej uprzedniej kontroli, powinien by¢
uprawniony do odmowy lub ograniczenia tego dostepu, jezeli stwierdzi, ze ingerencja w prawa podstawowe jest
powazna, podczas gdy jest oczywiste, ze rozpatrywane przestepstwo nie wchodzi faktycznie w zakres powaznej
przestepczosci w Swietle warunkéw spotecznych panujacych w danym panstwie. Musi on bowiem by¢ w stanie
zapewni¢ wtasciwg réwnowage pomiedzy potrzebami dochodzenia a prawami podstawowymi do poszanowania
zycia prywatnego i ochrony danych osobowych.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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' Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci

w sektorze tgcznosci elektronicznej.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-178/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32002L0058

