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Wyrok Trybunatu w sprawie C-53/23 | Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” (Stowarzyszenia
sedziéw i prokuratoréw)

Panstwo prawne: prawo Unii nie nakiada obowigzku przyznania
stowarzyszeniom zawodowym sedziéw lub prokuratoréw prawa
kwestionowania decyzji zwigzanych z powotaniem prokuratoréw

Stowarzyszenie zawodowe sedzidw i prokuratoréw rumunskich zakwestionowato powotanie niektérych
prokuratoréw odpowiedzialnych za prowadzenie dochodzen w sprawach dotyczacych korupcji w Rumunii. Uwaza
ono, ze uregulowanie krajowe lezace u podstaw tych powotan jest niezgodne z prawem Unii i nie powinno by¢
stosowane.

Sad apelacyjny w Pitesti (Rumunia), do ktérego wniesiono te sprawe, zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci

z pytaniem, czy rumunskie przepisy proceduralne, ktére zasadniczo nie pozwalajg stowarzyszeniom sedziéw

i prokuratoréw na wniesienie skargi na powotania tych prokuratoréw - poniewaz uzalezniajg dopuszczalnos$¢ takiej
skargi od istnienia uzasadnionego interesu prywatnego - sg zgodne z prawem Unii. Sgd rumunski zadat rowniez
pytania dotyczgce zgodnosci tych uregulowan z prawem Unii oraz z zobowigzaniami Rumunii w przedmiocie walki
z korupcja.

Trybunat stwierdzit, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza

w praktyce, by stowarzyszenia sedziéw lub prokuratoréw mogty kwestionowa¢ powotanie prokuratoréw
odpowiedzialnych za $ciganie sedziéw w sprawach karnych, poprzez uzaleznienie dopuszczalnosci takiej
skargi od wykazania interesu prywatnego.

Zasadniczo to panstwa cztonkowskie decydujg, kto moze wnosi¢ sprawy do sgdu, nie naruszajac jednakze prawa
do skutecznej ochrony sadowej. Niewatpliwie w niektérych przypadkach prawo Unii nakazuje panstwom
cztonkowskim, aby zezwolity stowarzyszeniom przedstawicielskim na wnoszenie spraw do sagdu w celu ochrony
$rodowiska lub walki z dyskryminacja. Jednak zaden przepis prawa Unii nie naktada na panstwa cztonkowskie
ogblnego obowigzku zagwarantowania stowarzyszeniom zawodowym sedziéw lub prokuratoréw prawa
kwestionowania kazdej niezgodnosci $rodka krajowego zwigzanego ze statusem sedziéw z prawem Unii.

Ponadto sam fakt, iz uregulowanie krajowe nie zezwala tym stowarzyszeniom na wniesienie takiej skargi, nie
wystarcza do wywotania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezawistosci sedzidw
rumunskich.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.
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Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-53/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

