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Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-58/23 | Supermac's/EUIPO - McDonald's International Property
(BIG MAQ)

McDonald's verliert die Unionsmarke Big Mac fiir Geflugelprodukte

Das Gericht stellt fest, dass McDonald'’s fiir bestimmte Waren und Dienstleistungen keine ernsthafte Benutzung
wdhrend eines ununterbrochenen Zeitraums von finf Jahren nachgewiesen hat

Supermac's und McDonald's, eine irische und eine amerikanische Schnellrestaurantkette, fihren einen Rechtsstreit
Uber die Unionsmarke Big Mac. Diese Marke wurde im Jahr 1996 zugunsten von McDonald's eingetragen. Im Jahr
2017 stellte Supermac's einen Antrag auf Erklarung des Verfalls der Marke fur bestimmte Waren und
Dienstleistungen. Die Marke sei namlich fiir diese Waren und Dienstleistungen in der Union wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von finf Jahren nicht ernsthaft benutzt worden.

Das Amt der Europaischen Union fUr geistiges Eigentum (EUIPO) hat diesem Antrag teilweise stattgegeben.
Allerdings hat es den McDonald's von der angefochtenen Marke gewahrten Schutz u. a. fur Speisen aus Fleisch- und
Gefligelprodukten und fur Fleisch- und Hihnchensandwiches sowie fir Dienstleistungen, die im Zusammenhang
mit dem Betrieb und dem Franchising von Restaurants und anderen Unternehmen und Einrichtungen, die Speisen
und Getranke fur den direkten Verzehr und fur Drive-Through-Einrichtungen bereitstellen, erbracht werden oder
damit im Zusammenhang stehen und fur die Zubereitung von Speisen zum Mitnehmen bestatigt.

Mit seinem Urteil hebt das Gericht die Entscheidung des EUIPO auf und andert sie teilweise ab, indem es den
McDonald’s von der angefochtenen Marke gewahrten Schutz weiter einschrankt. Es stellt fest, dass McDonald'’s
keinen Nachweis daflr erbracht hat, dass die angefochtene Marke fiir die Waren ,,Hithnchensandwiches”, die
Waren ,Speisen aus Geflugelprodukten” und Dienstleistungen, ,, die im Zusammenhang mit dem Betrieb und
dem Franchising von Restaurants und anderen Unternehmen und Einrichtungen, die Speisen und Getrianke
fur den direkten Verzehr und fiir Drive-Through-Einrichtungen bereitstellen, erbracht werden oder damit im
Zusammenhang stehen; Zubereitung von Speisen zum Mitnehmen*” ernsthaft benutzt worden ist.

Die von McDonald’s vorgelegten Beweise enthalten keine Angaben zum Umfang der Benutzung der Marke fur diese
Waren, insbesondere was die Verkaufsmengen, die Dauer des Zeitraums der Benutzungshandlungen und deren
Haufigkeit betrifft. Daher lassen die vom EUIPO berucksichtigten Beweise die Feststellung einer ernsthaften
Benutzung der angefochtenen Marke flr diese Waren nicht zu. Dartber hinaus kann mit den von McDonald's
vorgelegten Beweisen nicht nachgewiesen werden, dass die angefochtene Marke fir ,Dienstleistungen, die im
Zusammenhang mit dem Betrieb und dem Franchising von Restaurants und anderen Unternehmen und
Einrichtungen, die Speisen und Getranke fur den direkten Verzehr und fur Drive-Through-Einrichtungen
bereitstellen, erbracht werden oder damit im Zusammenhang stehen; Zubereitung von Speisen zum Mitnehmen”
benutzt wurde.

HINWEIS: Unionsmarken und Gemeinschaftsgeschmacksmuster gelten in der gesamten Europaischen Union und

bestehen neben den nationalen Marken und Geschmacksmustern. Unionsmarken und
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Gemeinschaftsgeschmacksmuster werden beim EUIPO angemeldet. Dessen Entscheidungen kdnnen beim Gericht
angefochten werden.

HINWEIS: Die Nichtigkeitsklage zielt auf die Nichtigerklarung einer unionsrechtswidrigen Handlung der
Unionsorgane ab. Sie kann bei dem Gerichtshof bzw. dem Gericht unter bestimmten Voraussetzungen von
Mitgliedstaaten, Organen der Union oder nattirlichen oder juristischen Personen erhoben werden. Ist die Klage
begrindet, wird die unionsrechtswidrige Handlung fur nichtig erklart. Entsteht dadurch eine Regelungslticke, hat
das betreffende Organ diese zu schlieRBen.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten und zehn Tagen nach ihrer
Zustellung beim Gerichtshof ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel eingelegt werden. Das Rechtsmittel
bedarf der vorherigen Zulassung. Zu diesem Zweck ist der Rechtsmittelschrift ein Antrag auf Zulassung beizufugen,
in dem dargelegt wird, welche fir die Einheit, die Koharenz oder die Entwicklung des Unionsrechts bedeutsame
Frage(n) das Rechtsmittel aufwirft.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.

Pressekontakt: Marguerite Saché ©(+352) 4303 3549
Filmaufnahmen von der Verkiindung des Urteils sind abrufbar Uber ,Europe by Satellite” @©(+32) 2 2964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-58/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

