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Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-221/22 P | komisjon vs. Deutsche Telekom

Komisjon peab maksma intressi trahvidelt, mille ta on konkurentsi
valdkonnas alusetult maaranud ja mille summad ta on ajutiselt saanud

Intressi eesmdrk on maksta asjaomasele ettevétjale kindlasummalist hivitist selle eest, et tal ei olnud véimalik
kénealust summat kasutada

Kui Uldkohus v&i Euroopa Kohus tithistab komisjoni poolt ettevétjale konkurentsinormide rikkumise eest maaratud
trahvi vdi vahendab seda, peab viimati nimetatud institutsioon lisaks ettevdtja poolt ajutiselt tasutud trahvisumma
taielikule v8i osalisele tagasimaksmisele maksma ka intressi ajavahemiku eest alates trahvi ajutise tasumise
kuupaevast kuni selle tagasimaksmise kuupdevani. Tegemist ei ole ,viivitusintressi” ehk ,viivisega”, vaid intressiga,
mille eesmark on maksta ettevétjale kindlasummalist hivitist selle eest, et tal ei olnud v8imalik kdnealust summat
kasutada.

Euroopa Komisjon maaras 15. oktoobril 2014 Deutsche Telekom AG-le ligikaudu 31 miljoni euro suuruse trahvi
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest Slovakkia lairibaihenduse teenuste turul.

Deutsche Telekom esitas selle otsuse peale tithistamishagi Euroopa Liidu Uldkohtule, kuid tasus samas 16. jaanuaril
2015 ajutiselt selle trahvi.

Uldkohus rahuldas hagi osaliselt ja vahendas trahvi ligikaudu 12 miljoni euro vérra'. Seet&ttu maksis komisjon
19. veebruaril 2019 selle summa Deutsche Telekomile tagasi.

Seejarel palus Deutsche Telekom komisjonil maksta talle sellelt summalt viivitusintressi ajavahemiku eest alates
trahvi tasumise kuupaevast kuni tagasimaksmise kuupaevani, st enam kui nelja aasta eest.

Kuna komisjon keeldus, péérdus Deutsche Telekom uuesti Uldkohtusse, kes mdistis komisjonilt Deutsche Telekomi
kasuks valja ligikaudu 1,8 miljoni euro suuruse summa.?

Komisjon esitas Uldkohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Euroopa Kohtule.
Tanase otsusega jattis Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse rahuldamata ja Uldkohtu otsuse muutmata.

Valjakujunenud kohtupraktikast, mida ei ole vaja Umber vaadata, nahtub, et kui liidu kohus tuhistab trahvi, mille
komisjon on maaranud konkurentsinormide rikkumise eest, vdi vahendab seda tagasiulatuvalt, peab see
institutsioon tagasi maksma kogu ajutiselt tasutud trahvisumma vdi selle osa koos intressiga ajavahemiku eest
alates trahvi ajutise tasumise kuup&evast kuni selle tagasimaksmise kuupaevani?. See kohustus sailib isegi juhul, kui
komisjoni poolt trahvisumma investeerimisest selles ajavahemikus saadud finantstulu oli null véi isegi negatiivne.
Tegemist ei ole ,viivitusintressi” ehk ,viivisega“, vaid intressiga, mille eesmark on maksta ettevdtjale kindlasummalist
hivitist selle eest, et tal ei olnud véimalik kdnealust summat kasutada.

Lisaks leidis Uldkohus digesti, et intressile, mida komisjon peab Deutsche Telekomile maksma, kohaldatakse
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Euroopa Keskpanga (EKP) refinantseerimismaéara, mida on suurendatud 3,5 protsendipunkti vorra.*

MARKUS: Euroopa Kohtule v8ib esitada diguskisimustega piirduva apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse v&i
maaruse peale. Uldjuhul ei ole apellatsioonkaebusel peatavat toimet. Kui apellatsioonkaebus on vastuvdetav ja
pdhjendatud, tiihistab Euroopa Kohus Uldkohtu lahendi. Kui menetlusstaadium seda lubab, v6ib Euroopa Kohus
teha ise asja suhtes I8pliku kohtuotsuse. Vastasel juhul suunab ta asja tagasi Uldkohtusse, kes on seotud Euroopa

Kohtu poolt apellatsioonimenetluses tehtud otsusega.

Ajakirjandusele mdeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.

Otsuse terviktekst ja kokkuvéte, juhul kui see koostatakse, on CURIA veebisaidil alates selle kuulutamise paevast.

Taiendavat teavet annab Marta Osleja, ©(+352) 4303 6005.
Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu @(+32) 2 2964106.

@in L (»]

1 Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, T-827/14 (vt ka pressiteade nr 196/18).
2 Uldkohtu 19. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, T-610/19 (vt ka pressiteade nr 7/22).

3 Euroopa Kohus réhutas tldisemalt, et kui rahasummad on saadud liidu igust rikkudes (olenemata sellest, kas need on saanud liikmesriigi asutus
V@i lildu institutsioon, organ vdi asutus), tuleb need rahasummad tagastada ja tagastamisele peab lisanduma intress, mis hélmab kogu ajavahemikku
alates rahasummade tasumise kuup&evast kuni nende tagastamise kuupaevani.

4 Analoogia alusel komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud maaruse nr 1268/2012, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL,
Euratom) nr 966/2012 (mis kasitleb Euroopa Liidu Uldeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju, artikli 83 I16ike 2 punktiga b.

Kommunikatsiooni direktoraat
Pressi- ja teabeosakond curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-221/22%20P
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-827/14
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180196en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-610/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-01/cp220007et.pdf
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2012/1268/oj

