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Wyroki Trybunatu w sprawach: C-144/19 P | Lupin/Komisja; C-151/19 P | Komisja/Krka; C-164/19 P |
Niche Generics/Komisja; C-166/19 P | Unichem Laboratories/Komisja; C-176/19 P | Komisja/Servier i in.;
C-197/19 P | Mylan Laboratories i Mylan/Komisja; C-198/19 P | Teva UK i in./Komisja; C-201/19 P |
Servier iin./Komisja i C-207/19 P | Biogaran/Komisja

Trybunat wypowiedziat sie w przedmiocie istnienia karteli i naduzycia
pozycji dominujgcej na rynku peryndoprylu

Zbadat on ugody w sporach patentowych zawarte przez grupe Servier z wytwdrcami generycznych produktow
leczniczych

Grupa farmaceutyczna Servier opracowata i wprowadzita do obrotu peryndopryl, produkt leczniczy przeznaczony
do leczenia niektérych choroéb serca. W latach 2000. patent na sktadnik aktywny peryndoprylu przeszedt do domeny
publicznej. Servier dokonata zgtoszen patentowych dotyczacych m.in. procesu wytwarzania tego sktadnika
aktywnego, w tym zgtosita patent 947, ktérego udzielono jej w 2004 r.

Szereg przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze generycznych produktéw leczniczych zakwestionowato jego
waznos¢. Servier zawarta ugody z niektérymi z nich, na mocy ktérych owe przedsiebiorstwa zrezygnowaty
z kwestionowania patentu i z wejscia na rynek peryndoprylu w zamian za wynagrodzenie wyptacone przez Servier?.

Komisja uznata, ze porozumienia te stanowity ograniczenia konkurencji i ze Servier wdrozyta strategie wykluczenia
stanowigcg naduzycie pozycji dominujgcej?. Instytucja ta natozyta grzywny w wysokosci ponad 330 mIn EUR na
Servier i okoto 97 mIn EUR na odnosnych wytwércéw generycznych produktéw leczniczych, ktérzy wniesli skargi
do Sadu Unii Europejskie;j.

Sad czesciowo oddalit skargi Servier i wytwdrcéw generycznych produktéw leczniczych wniesione na te decyzje
Komisji. Potwierdzit bezprawny charakter porozumien zawartych przez Servier ze sp6tkami Niche/Unichem, Matrix
(obecnie Mylan), Teva i Lupin. Sad stwierdzit natomiast niewaznos¢ decyzji Komisji w zakresie dotyczgcym, po
pierwsze, naduzycia pozycji dominujgcej przez Servier, a po drugie, porozumien zawartych przez Servier z Krka.
Servier, jej spotka zalezna Biogaran i spotki dziatajgce w sektorze generycznych produktéw leczniczych, ktére zostaty
ukarane, wniosty odwotania od tych wyrokéw Sadu. Komisja rowniez wniosta odwotania od wyrokéw Sadu Servier

i in./Komisja® oraz Krka/Komisja*.

Trybunat dokonat oceny, z punktu widzenia prawa konkurencji Unii, ugéd w sporach patentowych zawartych przez
Servier z tymi wytwércami generycznych produktéw leczniczych. W ramach kontroli Trybunat wypowiedziat sie
w przedmiocie licznych zarzutéw prawnych podniesionych w ramach dziewieciu odwotan.

Trybunat oddalit odwotania wniesione przez spétki Lupin, Niche Generics, Unichem Laboratories, Matrix, Teva
i Biogaran. Tym samym utrzymat w mocy wyroki, w ktérych Sad orzekt, ze porozumienia zawarte przez Servier

i Biogaran stanowity ograniczajace konkurencje porozumienia w sprawie wykluczenia z rynku. Spétki te pozostaja
zatem zobowigzane do zaptaty grzywien natozonych przez Komisje.
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Po zbadaniu wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniach Komisji i Servier Trybunat uchylit w czesci wyrok
Sadu Servier i in./Komisja oraz uchylit wyrok Sadu Krka/Komisja.

Jesli chodzi o naruszenie polegajace na naduzyciu pozycji dominujgcej, Trybunat, uwzgledniwszy zgdania Komisji,
orzekt, ze powody, dla ktorych Sad podwazyt przyjetg przez Komisje definicje rynku wtasciwego, sg btedne.

Co sie tyczy bezprawnego charakteru dwéch z trzech porozumien miedzy Servier i Krka, Trybunat, uwzgledniwszy
zadania Komisji, orzekt, ze Sqd dopuscit sie szeregu naruszen prawa, i oddalit ostatecznie skargi Servier i Krka
w pierwszej instancji w zakresie, w jakim dotyczyty one tych porozumien. Poniewaz Sad nie wypowiedziat sie

w przedmiocie trzeciego z tych porozumien, nie mozna wydac ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie spraw,
wobec czego Trybunat skierowat je do ponownego rozpoznania przez Sad, aby orzekt on w przedmiocie
bezprawnego charakteru tego trzeciego porozumienia.

Jesli chodzi konkretnie o naruszenie dotyczace porozumienia zawartego z Lupin, Trybunat stwierdzit, uwzgledniwszy
czesciowo zadania Servier, ze Sad popetnit btad, gdy zaakceptowat czas trwania naruszenia, jaki nalezy uwzglednic
przy ustalaniu kwoty grzywny. Biorgc pod uwage ten btad, kwote grzywny za to naruszenie, ustalong poczatkowo
na 37 102 100 EUR, obnizono do kwoty 34 745 100 EUR.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyrokéw (C-144/19 P, C-151/19 P, C-164/19 P, C-166/19 P,
C-176/19 P, C-197/19 P, C-198/19 P, C-201/19 P i C-207/19 P) sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyrokow jest dostepne przez ,Europe by Satellite” © (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ O @

' Zgodnie z tzw. praktyka ,pay-for-delay”.

2 Decyzja Komisji C(2014) 4955 final z dnia 9 lipca 2014 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 101 [TFUE] i 102 [TFUE] [sprawa AT/39612 -
Peryndopryl (Servier)].

3 Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r., Servier i in./Komisja, T-691/14 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 194/18).

4Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2018 r., Krka/Komisja, T-684/14 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 194/18).
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