SPOROCILO ZA MEDIJE §t. 107/24
Luxembourg, 27. junij 2024

Sodbe Sodisca v zadevah C-144/19 P | Lupin/Komisija; C-151/19 P | Komisija/Krka; C-164/19 P | Niche
Generics/Komisija; C-166/19 P | Unichem Laboratories/Komisija; C-176/19 P | Komisija/Servier in drugi;
C-197/19 P | Mylan Laboratories in Mylan/Komisija; C-198/19 P | Teva UK in drugi/Komisija; C-201/19 P
| Servier in drugi/Komisija ter C-207/19 P | Biogaran/Komisija

SodiSce se je izreklo o obstoju omejevalnih sporazumov in zlorabe
prevladujocega poloZaja na trgu perindoprila

Sodisce je preucilo sporazume o poravnavi patentnih sporov, ki jih je skupina Servier sklenila s proizvajalci
genericnih zdravil

Farmacevtska skupina Servier je razvila in trzila perindopril, zdravilo za zdravljenje nekaterih bolezni srca. Patent za
ucinkovino perindoprila je v prvem desetletju 21. stoletja postal javna dobrina. Druzba Servier je vlozila patentne
prijave, ki so se med drugim nanasale na proizvodni postopek te ucinkovine, med katerimi je patent 947, pridobljen
leta 2004.

Vec druzb proizvajalk genericnih zdravil je izpodbijalo veljavnost tega patenta. Druzba Servier je z nekaterimi od njih
sklenila sporazume o poravnavi, v skladu s katerimi so se te druzbe odpovedale izpodbijanju patenta in vstopu na
trg perindoprila v zameno za placilo druzbe Servier.'

Komisija je ugotovila, da ti sporazumi pomenijo omejevanje konkurence in da je druzba Servier izvajala izklju€evalno
strategijo, ki pomeni zlorabo prevladujocega poloZaja.? Druzbi Servier je Komisija naloZila globo v visini vec kot

330 milijonov EUR, zadevnim proizvajalcem generi¢nih zdravil pa globe v visini priblizno 97 milijonov EUR; druzba
Servier in ti proizvajalci so nato zadevo predlozili SploSnemu sodis¢u Evropske unije.

Splosno sodiS¢e je delno zavrnilo tozbe druzbe Servier in proizvajalcev generi¢nih zdravil zoper ta sklep Komisije.
Splo3no sodisce je potrdilo, da sporazumi, ki jih je druzba Servier sklenila z druzbami Niche/Unichem, Matrix (zdaj
Mylan), Teva in Lupin, pomenijo krsitve. Sklep Komisije pa je SploSno sodiSce razglasilo za nicen v delu, v katerem se
je na eni strani nana3al na zlorabo prevladujoCega poloZaja druzbe Servier in na drugi strani na sporazume, ki jih
druZba Servier sklenila z druzbo Krka. Druzba Servier, njena hcerinska druzba Biogaran in druzbe proizvajalke
genericnih zdravil, ki so jim je bile naloZene globe, so vloZile pritoZbe zoper te sodbe SploSnega sodiS¢a. Komisija je
vloZila tudi pritozbo zoper sodbi Splo3nega sodisca Servier in drugi/Komisija3 ter Krka/Komisija“.

Sodisce je z vidika konkurencnega prava Unije presojalo sporazume o poravnavi patentnih sporov, ki jih je druzba
Servier sklenila s temi proizvajalci genericnih zdravil. V okviru nadzora se je Sodisce izreklo o Stevilnih pravnih
razlogih, navedenih v devetih pritozbah.

Sodisce je zavrnilo pritoZbe, ki so jih vloZila podjetja Lupin, Niche Generics, Unichem Laboratories, Matrix, Teva
in Biogaran. S tem je SodiSCe potrdilo sodbe SploSnega sodis¢a, ki je razsodilo, da sporazumi, ki sta jih sklenili
druZzbi Servier in Biogaran, pomenijo sporazume o izkljucitvi s trga, ki omejujejo konkurenco. Te druzbe so zato Se
naprej zavezane za placilo glob, ki jih je nalozila Komisija.
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Sodisce je po tem, ko je odlocilo o vseh pritoZbenih razlogih Komisije in druzbe Servier, sodbo SploSnega sodisca
Servier in drugi/Komisija delno razveljavilo ter sodbo SploSnega sodiS¢a Krka/Komisija razveljavilo.

V zvezi s krsitvijo zlorabe prevladujoCega poloZaja je Sodis€e sprejelo ugotovitve Komisije in razsodilo, da so razlogi,
iz katerih je SploSno sodisce ovrglo opredelitev upoStevnega trga, ki jo je podala Komisija, napacni.

V zvezi s tem, da dva od treh sporazumoyv, sklenjenih med druzbama Servier in Krka, pomenita krsitev, je Sodisce
sprejelo ugotovitve Komisije in razsodilo, da je Splosno sodiS¢e veckrat napacno uporabilo pravo, ter dokonc¢no
zavrnilo tozbi druzb Servier in Krka na prvi stopnji v delu, v katerem se nanasata na ta sporazuma. Ker se Splosno
sodisce niizreklo o tretjem od teh sporazumov, stanje postopka ne dovoljuje, da bi SodiS¢e samo dokon¢no odlocilo
o teh zadevah, in se ti vrneta v razsojanje SplosSnemu sodiscu, da odlo¢i o tem, ali ta tretji sporazum pomeni krSitev.

Kar zadeva posebej krsitev v zvezi s sporazumom, sklenjenim z druzbo Lupin, je SodiS¢e delno sprejelo ugotovitve
druZbe Servier in ugotovilo, da je SploSno sodiSCe storilo napako, ker je potrdilo trajanje, ki ga je treba upoStevati za
dolocitev zneska globe. Ob upostevanju te napake se je znesek globe za to krsitev, ki je bil prvotno dolocen

na 37.102.100 EUR, zniZal na 34.745.100 EUR.

OBVESTILO: Pri SodisScu je mogoce zoper sodbo ali sklep SploSnega sodisca vloZiti pritozbo, omejeno na pravna
vpradanja. PritoZba naceloma nima odloZilnega ucinka. Ce je dopustna in utemeljena, Sodié¢e odlo¢bo Splo3nega
sodis¢a razveljavi. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodi$¢e samo dokonéno odlo¢i o zadevi. Sicer zadevo vrne

v razsojanje Splosnemu sodiScu, to pa je vezano na odlocitev, ki jo je SodiSce sprejelo v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo in po potrebi povzetek sodb (C-144/19 P, C-151/19 P, C-164/19 P, C-166/19 P,
C-176/19 P, C-197/19 P, C-198/19 P, C-201/19 P in C-207/19 P) se na dan razglasitve objavita na spletiS¢u CURIA.

Kontaktna oseba: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Posnetki z razglasitve sodb so na voljo na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106.

Ostanite povezani! @ @ O @

"V skladu s tako imenovano prakso ,pay-for-delay”.

2 Sklep Komisije C(2014) 4955 final z dne 9. julija 2014 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 [PDEU] in ¢lena 102 [PDEU] (Zadeva AT.39612 -
Perindopril (Servier)).

3 Sodba Splosnega sodi$¢a z dne 12. decembra 2018, Servier in drugi/Komisija, T-691/14 (glej tudi sporocilo za medije $t. 194/18).

4Sodba Splodnega sodis¢a z dne 12. decembra 2018, Krka/Komisija, T-691/14 (glej tudi sporocilo za medije $t. 194/18).
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