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SAKEN

Resning och klagan 6ver domvilla

TIDIGARE AVGORANDE
Svea hovratts dom 2022-09-27 i mal B 4540-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen bifaller EBs ansokan om resning i fraga om ansvar for de
garningar som han domts for, paféljd, skadestand till malsdagandena samt

skyldighet att erldgga avgift till brottsofferfonden.
Malet ska i de resta delarna pa nytt tas upp av hovrétten.
Hogsta domstolen avslar yrkandet om inhibition.

Hogsta domstolen avskriver det mal som galler EBs klagan dver domvilla
(O 3711-23).

Sekretesshestammelserna i 21 kap. 3 a 8 och 35 kap. 12 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att vara tillampliga pa uppgifterna i

partsbilagorna till detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

EB har ansokt om resning och yrkat att han ska frikannas fran ansvar for de

brott som han har domts for och att de enskilda anspraken ska ogillas.
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EB har vidare klagat 6ver domvilla och yrkat att hovrattens dom ska

undanrdjas.

Han har dessutom yrkat att Hogsta domstolen ska férordna att vidare

verkstallighet av hovrattens dom inte far ske.

Riksaklagaren har motsatt sig att EBs ansokan om resning beviljas.

Detsamma galler i fraga om hans klagan 6ver domvilla.
Malsagandena har forelagts att yttra sig om ansokningarna.
SKAL

Bakgrund

1. EB domdes i mars 2022 av Stockholms tingsratt for misshandel vid
fyra tillfallen, grov misshandel vid tva tillfallen, olaga frihetsberévande vid
tre tillfallen, olaga hot vid tva tillfallen, grovt olaga hot, valdtakt mot barn
vid sex tillfallen samt sexuellt ofredande. Pafoljden bestamdes till fangelse i

sex ar. EB forpliktades aven att betala skadestand till flera av malsagandena.

2. Svea hovrétt andrade tingsrattens dom pa sa satt att EB domdes for
ytterligare ett fall av valdtakt mot barn, tva fall av grov misshandel samt
misshandel. Pafoljden skarptes till fangelse i atta ar. EB forpliktades dven

att betala skadestand till ytterligare en malsagande.

3. EB 6verklagade hovréttens dom till Hogsta domstolen som inte

beviljade provningstillstand.
4, EB har nu ansokt om resning och klagat éver domvilla.

5. Som grund for resningsans6kan har EB anfort i huvudsak foéljande.

CN arbetade under hosten 2019 som advokat pa Advokatbyran Rebecca
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Lagh AB. Under denna tid bedrevs forundersokning mot honom. RL var
forordnad som malséagandebitrade for en av malsagandena. Samtliga
forundersokningar mot honom lades ned i augusti 2020. |1 december samma
ar aterupptogs forundersokningarna efter beslut av CN, som da hade borijat
arbeta som aklagare. RL forordnades pa nytt som malsagandebitrade for
samma malsagande. CN har ocksa utfort arbete for en annan advokatbyra
som, genom en av de advokater som arbetar pa byran, foretradde en annan

av malsagandena.

6. Mot denna bakgrund och med beaktande av att bada advokatbyraerna
tydligt ar inriktade mot att foretrada brottsoffer samt att RL nyligen varit
CNs chef anser EB att CN omajligen har kunnat forhalla sig objektiv i
processen. CN har darfor varit javig att ta befattning med férunder-
sokningarna, véacka atal samt vidta andra atgarder enligt rattegangsbalken

mot honom.

7. Riksaklagaren har anfort att fragan om jav redan provats av bade
riksaklagaren och Hogsta domstolen. Eftersom EB inte lagt fram nagra nya

omstandigheter anser riksaklagaren att EBs anstkan ska avslas.
Fragan i Hogsta domstolen

8. Fragan i Hogsta domstolen ar framst om aklagaren i malet varit javig

och om detta gor att det finns skal for resning.
Jav som resningsgrund

9. Resning far beviljas till forman for den tilltalade om nagon lagfaren
domare eller aklagaren har varit javig och det inte ar uppenbart att javet har
saknat betydelse for malets utgang (se 58 kap. 2 § 2 rattegangsbalken). |

bestammelsen likstélls alltsa domare och aklagare.
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10.  FOr att jav ska foranleda resning behdver det inte gdras antagligt att
javet har paverkat utgangen. Det ar i stallet, vilket framgar direkt av
lagtexten, tillrackligt att det inte &r uppenbart att javet har saknat betydelse

for malets utgang.

11.  Beviljas resning ska ratten samtidigt forordna att malet ater ska tas
upp vid den domstol som sist domt i malet. Om resning beviljas i tvistemal
eller i brottmal till den tilltalades forman och saken ar uppenbar, far dock

ratten omedelbart &ndra domen. (Se 58 kap. 7 § rattegangsbalken.)
Om aklagarijav

12.  Bestammelser om aklagarjav finns i 7 kap. 6 § rattegangsbalken. Av
forsta stycket framgar att om det for aklagare betraffande visst brott finns
nagon omstandighet som skulle utgdra jav mot domare, far han eller hon
inte ta befattning med forundersokning, atal for brottet eller annan atgard
enligt rattegangsbalken. Detsamma galler vid fullgérandet av andra

aklagaruppgifter.

13. I andra stycket anges att jav avseende aklagare inte far grundas pa en
atgard som en aklagare vidtagit pa tjanstens vagnar eller en garning som
forovats mot honom eller henne i eller for hans eller hennes tjanst. Av
tredje stycket foljer att ocksa en javig aklagare far vidta atgarder som inte
utan fara kan uppskjutas. | dessa delar skiljer sig reglerna betraffande

aklagare fran dem som galler for domare.

14.  Av fjarde stycket framgar att en fraga om jav mot aklagare prévas av
en Gveraklagare. En domstol far inte i den ordinarie processen préva en
fraga om jav mot aklagare och inte heller avvisa ett atal enligt 45 kap. 8 §

rattegangsbalken av det skalet att dklagaren &r javig (se prop. 1987/88:23
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s. 7). Javsfragan kan daremot bli bedomd av domstol om den tilltalade

ansoker om resning med stod av 58 kap. 2 § 2 rattegangsbalken.
Om domarjav
Den rattsliga regleringen m.m.

15.  Bestammelserna om domarjdv, vilka alltsa i huvudsak ska tillampas
aven vid bedomningen av om aklagarjav foreligger, finns i 4 kap. 13 §

rattegangsbalken.

16. | punkterna 1-9 finns en upprékning av vissa mer konkreta

omstandigheter som medfor att en domare &r javig att handlagga ett mal.

17.  Dérutéver anges i den s.k. generalklausulen i punkten 10 att en
domare ar javig om det annars foreligger nagon sarskild omstandighet som
ar agnad att rubba fortroendet till hans eller hennes opartiskhet i malet.
Aven om generalklausulen enligt sin ordalydelse handlar om partiskhet har
den tolkats pa sa satt att den omfattar d&ven annan sarskild omstandighet
som inverkar pa domarens oberoende eller oavhangighet i malet (se bl.a.
”Pirate Bay-mélet” NJA 2010 s. 274 p. 4, ”’Adjungerade ledamotens jav”
NJA 2014 s. 482 p. 10 och ”Tekniska radets jav’ NJA 2022 s. 905 p. 8).

18.  Provningen av om jav foéreligger enligt generalklausulen avser inte
bara domarens egen instéllning till malet och parterna. Att domaren faktiskt
ar opartisk och oberoende ar darfor inte tillrackligt for att han eller hon ska
anses vara ojavig. Omvant ar det, for att jav ska foreligga, inte tillrackligt
att en part saknar fortroende for domaren. Det maste ocksa finnas en rimlig
grund for partens asikt att domaren inte ar opartisk eller oberoende. Sa kan
vara fallet om det — med ett objektivt betraktelsesatt — foreligger nagon

sarskild omstéandighet som &r dgnad att rubba fortroendet for domarens
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opartiskhet eller oberoende. (Se ’Tekniska radets jav” p. 9 med

hénvisningar.)

19.  HOgsta domstolen har uttalat att syftet med bestdammelserna om
domarjav ar att skydda rattskipningens objektiva handhavande och att
sékerstalla allmanhetens fortroende for domstolarna genom att utesluta
domare fran handlaggningen av mal i vilket hans eller hennes forhallande
till nagon av parterna eller saken &r sadant att det kan innebara fara for
partiskhet. (Se ”Tekniska rddets jav” p. 6.)

20.  Reglerna om jév ska tolkas och tillampas i ljuset av bestammelserna
om grundlédggande fri- och réattigheter, av vilka bl.a. foljer att var och en har
ratt att fa sin sak provad av en opartisk och oberoende domstol (se t.ex.
”Tekniska rddets jav” p. 6; jfr bl.a. 2 kap. 11 § regeringsformen och artikel

6 1 Europakonventionen).
Sarskilt om jav pa grund av anstallningsférhallanden

21. | réattspraxis har i nagra fall provats om jav forelegat nar en domare
har, har haft eller har fatt en anstallning hos nagon som upptrader som part i
malet. Vid bedomningen av om jav féreligger pa grund av sjalva
anstallningsforhallandet maste det goras en prévning av i vilken man
forhallandena i det enskilda fallet &r agnade att rubba fortroendet for
domarens opartiskhet och oberoende. (Se "Tekniska radets jav” p. 11 och
12 med hinvisning till ”Adjungerade ledamotens jiv” p. 22, RA 2009

ref. 8, HFD 2011 ref. 15 och HFD 2020 ref. 16 p. 19.)

22.  Vid bedémningen av om det foreligger jav enligt generalklausulen pa
grund av en tidigare anstallning har det betydelse framst vilken kontakt

domaren haft med saken i anstéllningen. Av betydelse &r ocksa bl.a. vilken
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tid som forflutit sedan anstéliningen upphdrde, domarens position hos den
tidigare arbetsgivaren, den tid som anstéllningen varat, den tidigare
arbetsgivarens storlek och interna organisation samt vilka band som bestar
mellan domaren och den tidigare arbetsplatsen. (Se ”Tekniska radets jav”
p. 13 med vidare hanvisning till Piersack v. Belgium, 1 October 1982,
Series A no. 53, Paunovié v. Serbia, no. 54574/07, 3 December 2019 och
Walston v. Norway [dec.], no 37372/97, 11 December 2001.)

23.  De omstandigheter som har betydelse for en javsfraga kan variera i
styrka. Det blir sarskilt tydligt nér det galler tidsméssiga faktorer —
exempelvis under hur lang tid domaren, i ett tidigare skede, har varit
anstalld hos en part eller hur lang tid som gatt sedan anstallningen upphorde

— men omstandigheterna kan variera i styrka ocksa i andra hanseenden.
Hur boér man se pa fragan om resning vid aklagarjav?

24.  Som nadmnts (se p. 12 och 15) ar bestammelserna om domarjav i

4 kap. 13 § rattegangsbalken i huvudsak tillampliga aven vid bedémningen
av om aklagarjav foreligger. | de situationer dar samma javsgrund galler
for bade domare och aklagare kan rattspraxis betraffande domare ge
vagledning, lat vara att man maste beakta de olika roller som domare och

aklagare har inom ramen for ett réttslig forfarande.

25.  En aklagare beslutar inte om utgangen i ett mal pa det satt som en
domare gor. Det skulle kunna tala for att fragan om resning pa grund av jav
bor bedomas mer restriktivt nar det galler en dklagare an nar det galler en
domare, bade i frdgan huruvida jav foreligger och, kanske framfor allt, om

det ar uppenbart att javet saknat betydelse for utgangen.
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26.  For aklagare galler en i flera bestammelser uttryckligen angiven
objektivitetsplikt. Vid férundersokningen ska undersdékningsledaren och
den som bitrdder honom eller henne soka efter, ta till vara och beakta
omstandigheter och bevis som talar saval till den misstanktes fordel som till
hans eller hennes nackdel. Och aklagaren och den som bitrader honom eller
henne ska bedriva sitt arbete objektivt dven efter det att atal har vackts. (Se
23 kap. 4 § och 45 kap. 3 a § rattegangsbalken, jfr aven t.ex. 20 kap. 2 §
tredje stycket.)

27.  Kravet pa objektivitet ska ses bl.a. mot bakgrund av att domstolen i
manga avseenden ar beroende av att det material som laggs fram i malet ger
en rattvis bild av vad som kommit fram i utredningen vilket i sin tur kan
vara beroende av de direktiv som dklagaren ger under forundersékningen. |
den juridiska litteraturen har uttalats att jav kan foreligga for en aklagare
aven om han eller hon inte upptrader under huvudférhandlingen eftersom
aklagarens beslut under forundersokningen, angaende utredningsatgarder
och beslut att véacka atal, kan ha stor betydelse for utfallet (se Christer
Thornefors, Rattegangsbalken, Lexino 2021-10-01, JUNO, kommentaren
till 58 kap. 2 §, avsnitt 2.3.3).

28.  Det sagda innebér inte att de skillnader som finns mellan
aklagarrollen och domarrollen nodvandigtvis saknar betydelse vid
javsbedomningen, men det gor att skillnaden mellan de bada rollerna trots

allt inte &r sa stor.

29. 1 den aktuella resningsbestammelsen stalls det inte upp nagot krav pa
att de omstandigheter som aberopas ska vara nya i forhallande till vad som
forekommit tidigare. Pa sa satt skiljer sig bestammelsen i 58 kap. 2 § 2 fran
den i punkten 4 om nya omstandigheter och nya bevis. Det kan anmérkas

att det nar det galler fragan om en aklagare &r javig 6ver huvud taget inte



Dok.1d 293622

Sida 10 (12)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT 0 5165-23

0 3711-23

finns nagra mojligheter att fa den prévad av domstol inom ramen for den
ordinarie processen (se p. 14). Till det kommer att ett bevis eller en
omstandighet som har aberopats forst i ett 6verklagande till Hogsta
domstolen — dar provningstillstand inte har beviljats — ar att anse som

nytt nér resning senare soks med stod av 58 kap. 2 § forsta stycket 4 (se
NJA 1998 s. 148). Det ar alltsa inte sa att det som fors fram i en begaran om
provningstillstand utgdr material som vid en senare resningsansokan ska

anses redan ha aberopats.
Beddmningen i detta fall

30.  Det forhallandet att javsfragan har provats inom Aklagarmyndigheten
och att den aberopats infor tillstandsprovningen i Hogsta domstolen innebar

inte att EBs ansOkan om resning inte ska prévas fullt ut (jfr p. 7 och 29).

31.  CNvar under hosten 2019 anstalld pa Advokatbyran Rebecca Lagh
AB. Under denna tid pagick en forundersokning mot EB i vilken RL var
forordnad som malsagandebitrade. Ungefar ett ar efter att CN slutade pa byran
aterupptogs den tidigare nedlagda férundersokningen med henne som
forundersokningsledare. RL férordnades da ater som malsagandebitrade for
samma malsagande. Fragan ar om dessa forhallanden kan anses innebéra att
CN varit javig med tillampning av generalklausulen i 4 kap. 13 § 10 i forening

med 7 kap. 6 § rattegangsbalken.

32.  CNsanstallning pa Advokatbyran Rebecca Lagh var relativt
kortvarig och det har inte framkommit att hon dar tog del av den pagaende
forundersokningen eller pa annat sétt under tiden pa byran var inblandad i
arbetet med arendet. Samtidigt har det varit fraga om en mindre
advokatbyra dar RL hade en ledande stallning och dér CN arbetade med

samma typ av drenden. Till bilden hor ocksa att det aktuella arendet var
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sarpraglat och omfattande. Vidare inleddes CNs arbete med arendet sasom

aklagare endast kort tid efter det att hon slutade pa byran.

33.  De omstandigheter som ar aktuella vid javsbeddmningen tar i detta
fall inte sikte enbart pa det forhallandet att CN pa ett mer allmant plan har
kunnat uppfattas som en foretradare for ett intresse som star i motsats-
forhallande till den tilltalade (jfr ”Adjungerade ledamotens jiv”). Det finns
genom hennes tidigare arbete pa advokatbyran dven en mer direkt koppling

till just det aktuella malet.

34.  Sammantaget foreligger det i detta fall sadana sérskilda
omstandigheter som — med ett objektivt betraktelsesatt — far anses vara
agnade att rubba fortroendet for aklagarens opartiskhet. CN har alltsa varit

javig.

35.  Det har genom ett yrkande om att malet skulle avvisas, som provats
av tingsratt och hovrétt, visserligen varit ként for domstolarna att EB gjorde
gallande aklagarjav baserat pa CNs tidigare anstéllning. Det har darmed i
och for sig funnits viss mojlighet for domstolarna att beakta det forhallandet
vid prévningen av malet. Sa som resningsbestammelsen ar utformad maste
dock varje tankbar paverkan pa utgangen beaktas. Mot bakgrund av malets
storlek och de komplicerade forhallandena (jfr beskrivningen i p. 1 och 2)
ar omstandigheterna i detta fall sddana att det inte kan uteslutas att javet har

paverkat utgangen.

36.  Resning bor till foljd av det sagda beviljas i malet i fraga om ansvar
for de garningar som EB domts for, pafoljd, skadestand till malsdgandena
samt skyldighet att erlagga avgift till brottsofferfonden. Eftersom saken
inte &r uppenbar ska malet i dessa delar tas upp av hovréatten for ny

handlaggning.
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37.  Vid denna bedémning saknas det anledning att ta stallning till EBs

klagan 6ver domvilla.

38.  Det saknas skél att besluta om inhibition av straffverkstélligheten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund, Petter
Asp (referent), Malin Bonthron och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Johanna Siesing



