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Urteil des Gerichts in der Rechtssache T-1077/23 | Bytedance/Kommission

Gesetz liber digitale Markte: Abweisung der Klage von Bytedance (TikTok)
gegen den Beschluss der Kommission, mit dem Bytedance als Torwachter
benannt wird

Die Gesellschaft Bytedance Ltd stellt Uber ihre Tochtergesellschaften die Plattform fiir das soziale Netzwerk
TikTok bereit. Mit Beschluss vom 5. September 2023 benannte die Kommission Bytedance nach dem Gesetz Uber
digitale Markte (Digital Markets Act, im Folgenden: DMA)" als Torwachter. Im November 2023 erhob Bytedance
gegen diesen Beschluss eine Nichtigkeitsklage. Das Gericht hat auf Antrag von Bytedance beschlossen, in der
vorliegenden Rechtssache im beschleunigten Verfahren zu entscheiden.

Mit seinem heutigen Urteil, das acht Monate nach Klageerhebung ergeht, weist das Gericht die Klage von
Bytedance ab.

Das Gericht verweist zunachst auf die Entstehungsgeschichte und den Regelungsgehalt des DMA. Insbesondere
betont es, dass der Unionsgesetzgeber mit der Verabschiedung des DMA durch die Festlegung von Regeln zur
Gewahrleistung der Bestreitbarkeit und Fairness der Markte im digitalen Sektor im Allgemeinen und zugunsten von
gewerblichen Nutzern und Endnutzern der von den Torwachtern bereitgestellten zentralen Plattformdienste im
Besonderen einen Beitrag zum reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts leisten wollte.

Sodann stellt das Gericht fest, dass die Kommission zu Recht davon ausgehen durfte, dass es sich bei Bytedance um
einen Torwachter handelt. Bytedance erreicht unstreitig die im DMA vorgesehenen quantitativen Schwellenwerte,
die u. a. ihren globalen Marktwert, die Zahl der Nutzer von TikTok in der Union und die Anzahl der Jahre betreffen, in
denen der letztgenannte Schwellenwert fur die Zahl der Nutzer erflllt worden ist, weshalb vermutet werden kann,
dass Bytedance ein Torwachter ist. Ferner war das Vorbringen von Bytedance nicht hinreichend substantiiert, um
eindeutig die Vermutung zu entkraften, dass Bytedance erheblichen Einfluss auf den Binnenmarkt hat, TikTok den
gewerblichen Nutzern als wichtiges Zugangstor zu Endnutzern dient und Bytedance eine gefestigte und dauerhafte
Position innehat.

Insbesondere weist das Gericht erstens das Argument von Bytedance zurtck, wonach der Umstand, dass ihr
globaler Marktwert hauptsachlich auf ihre Tatigkeiten in China zurlckzuflhren sei, zeige, dass sie keinen
erheblichen Einfluss auf den Binnenmarkt habe, was durch ihren geringen Umsatz in der Union belegt werde. Nach
Ansicht des Gerichts durfte die Kommission zu Recht davon ausgehen, dass der hohe Marktwert, den Bytedance
weltweit hat, in Verbindung mit der groRen Zahl der Nutzer von TikTok in der Union die finanzielle Leistungsfahigkeit
von Bytedance und ihr Potenzial zur Monetarisierung dieser Nutzer widerspiegelt.

Zweitens weist das Gericht auch das Argument von Bytedance zuruck, wonach der Umstand, dass sie nicht Gber ein
Plattformdkosystem verfige und von keinen Netzwerk- oder Bindungseffekten profitiert habe sowie dass TikTok,
dessen Nutzer sich zu einem erheblichen Teil zugunsten einer Parallelverwendung mehrerer Dienste entschieden
hatten, eine geringere GrélRenordnung aufweise als andere Onlinedienste sozialer Netzwerke wie Facebook und
Instagram, zeige, dass TikTok den gewerblichen Nutzern nicht als wichtiges Zugangstor zu Endnutzern diene.
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Insoweit stellt das Gericht u. a. fest, dass es TikTok trotz der von Bytedance geltend gemachten Umstande seit
seiner Einfihrung in der Union im Jahr 2018 gelungen ist, die Zahl seiner Nutzer sehr schnell und exponentiell zu
steigern, um in kurzer Zeit eine halb so groRRe Verbreitung wie Facebook und Instagram zu erzielen sowie
namentlich bei jungen Nutzern, die auf TikTok mehr Zeit als in anderen sozialen Netzwerken verbringen, eine
besonders hohe Bindungsquote zu erreichen.

Drittens weist das Gericht das Vorbringen von Bytedance zuruck, mit dem dargetan werden sollte, dass sie keine
gefestigte und dauerhafte Position innehabe. Insofern hat Bytedance geltend gemacht, ein neuer Marktteilnehmer
zu sein, dem Wettbewerber wie Meta und Alphabet, die neue Dienste wie Reels und Shorts in den Verkehr gebracht
hatten und durch die Nachahmung wesentlicher Merkmale von TikTok schnell gewachsen seien, seine Position
erfolgreich streitig gemacht hatten. Das Gericht stellt u. a. fest, dass TikTok zwar im Jahr 2018 ein neuer
Marktteilnehmer im Binnenmarkt war, mit dem gut etablierten Betreibern wie Meta und Alphabet deren Position
streitig gemacht werden sollte, und dass sich seine Position in den folgenden Jahren schnell gefestigt, wenn nicht
gar gestarkt hat, und dies trotz der Einfihrung konkurrierender Dienste wie Reels und Shorts, um in kurzer Zeit,
gemessen an der Zahl der Nutzer in der Union, eine halb so grol3e Verbreitung wie Facebook und Instagram zu
erreichen.

Das Gericht gelangt ferner zu dem Ergebnis, dass die von der Kommission angewandten Beweisanforderungen
richtig waren und dass die Kommission bei ihrer Beurteilung des Vorbringens von Bytedance zwar einige Fehler
begangen hat, diese aber keinen Einfluss auf die Rechtmaliigkeit des angefochtenen Beschlusses hatten.

SchlieBlich weist das Gericht das Vorbringen von Bytedance zur angeblichen Verletzung ihrer Verteidigungsrechte
und des Grundsatzes der Gleichbehandlung zuruck.

HINWEIS: Die Nichtigkeitsklage zielt auf die Nichtigerklarung einer unionsrechtswidrigen Handlung der
Unionsorgane ab. Sie kann bei dem Gerichtshof bzw. dem Gericht unter bestimmten Voraussetzungen von
Mitgliedstaaten, Organen der Union oder naturlichen oder juristischen Personen erhoben werden. Ist die Klage
begrindet, wird die unionsrechtswidrige Handlung fur nichtig erklart. Entsteht dadurch eine Regelungsliicke, hat

das betreffende Organ diese zu schlieBen.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten und zehn Tagen nach ihrer

Zustellung beim Gerichtshof ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel eingelegt werden.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der
Curia-Website veroffentlicht.
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" Verordnung (EU) 2022/1925 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. September 2022 Gber bestreitbare und faire Markte im digitalen
Sektor und zur Anderung der Richtlinien (EU) 2019/1937 und (EU) 2020/1828 (Gesetz (ber digitale Mérkte).
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