TISKOVA ZPRAVA €. 116/24

V Lucemburku dne 29. cervence 2024

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-119/23 | Valancius

Jmenovani unijnich soudcu: ¢lensky stat muzZe z kandidat uvedenych na
seznamu sestaveném vnitrostatni skupinou nezavislych odbornikii
navrhnout jiného kandidata nezZ kandidata s nejlepSim ohodnocenim na
tomto seznamu, pokud navrhovany kandidat splfiuje poZadavky
stanovené Smlouvami

Vlada clenského statu, ktera zfidila skupinu nezavislych odbornikd povérenou ohodnocenim kandidatl na funkci
soudce Tribunalu Evropské unie a sestavenim seznamu kandidatd splfiujicich pozadavky nezavislosti a odborné
zpUsobilosti stanovené Smlouvami', mdZe navrhnout z kandidatd uvedenych na tomto seznamu jiného kandidata
nez kandidata s nejlepSim ohodnocenim, pokud navrhovany kandidat tyto pozadavky splfiuje.

Virgilijus Valancius byl v roce 2016 jmenovan soudcem Tribunalu Evropské unie. Po skonceni jeho funkéniho obdobi
v roce 2019 zverejnila litevska vlada vyzvu k podavani kandidatur a pfijala postup za Uc¢elem vybéru kandidata na
toto misto. V souladu s timto postupem sestavila pracovni skupina sloZena prevazné z nezavislych odbornikd
seznam kandidatl sefazenych v sestupném poradi podle ziskaného ohodnoceni. Nejlépe ohodnocenou osobou na
tomto seznamu byl V. Valancius. Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2022 navrhla litevska vlada osobu zafazenou na
seznamu kandidati na druhém misté jako kandidata na misto soudce Tribunélu. Po zaporném stanovisku vyboru
2552 k tomuto kandidatovi navrhla litevska vlada rozhodnutim ze dne 19. dubna 2023 jako kandidata na toto misto
osobu uvedenou na tfetim misté seznamu kandidatd, a to Sauliuse Lukase Kalédu. Rozhodnutim ze dne 15. zafi
2023, prijatym na zakladé kladného stanoviska vyboru 255, jmenovaly vlady ¢lenskych stat S. K. Kalédu soudcem
Tribunalu.

Virgilijus Valancius podal ke Krajskému spravnimu soudu ve Vilniusu (Litva) navrh na zruSeni obou rozhodnuti
litevské vlady, jimiz navrhovala uvedené kandidaty. Vzhledem k pochybnostem o vlivu unijniho prava na vnitrostatni
postupy navrhovani kandidatli na funkci soudce Tribunélu se uvedeny soud obratil na Soudni dvir s Zadosti

o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Ve svém rozsudku Soudni dvir pfipoming, Ze poZadavek nezavislosti soudt konkretizuje zakladni hodnotu
pravniho statu zakotvenou v ¢lanku 2 SEU a plati jak na unijni arovni, zejména pro soudce Tribunalu, tak na
urovni Elenskych stath pro vnitrostatni soudy. Soudni dvir z toho vyvozuje, Ze hmotnépravni a procesni podminky
jmenovani soudct Tribundlu musi umoznit vyloucit jakékoli opravnéné pochybnosti jednotlivcd o tom, Ze tito
soudci spliiuji poZadavky nezavislosti a odborné zpusobilosti, které jsou podle ¢lanku 19 SEU a ¢lanku 254 SFEU
vyZadovany pro vykon funkce soudce Tribunalu. Za timto Ucelem je zejména nezbytné zajistit integritu celého
postupu jmenovani soudct Tribunalu, a tudiZ i jeho vysledku v kaZdé fazi, z niZ se tento postup sklada.

Pokud jde nejprve o vnitrostatni fazi navrhovani kandidata na funkci soudce Tribunalu, ma Soudni dvdr za to, Ze pfi
neexistenci zvlastnich ustanoveni v tomto smyslu v unijnim pravu pfislusi kazdému clenskému statu, aby stanovil
procesni podminky navrhovani takového kandidata. Kazdy ¢lensky stat se tedy mZe svobodné rozhodnout, zda
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stanovi postup pro vybér a navrhovani kandidata, €i nikoli. Procesni podminky vSak nesmi u jednotlivcl vyvolat
opravnéné pochybnosti o tom, zda navrhovany kandidat splfiuje poZzadavky stanovené Smlouvami. Okolnost, Ze se
zastupci zakonodarné nebo vykonné moci Gc¢astni procesu jmenovani soudcd, nemdze sama o sobé vyvolat takové
opravnéné pohybnosti. Zapojeni nezavislych poradnich organd, jakoZ i existence povinnosti uvést odGivodnéni
ve vnitrostatnim pravu vSak mohou pfispét k vétsi objektivité postupu jmenovani. Pokud jde o hmotnépravni
podminky pro navrhovani kandidatd, clenské staty maji pfi vymezeni téchto podminek Siroky prostor pro uvazeni.
Musi v3ak bez ohledu na procesni pravidla pFijata za timto UCelem zajistit, aby navrhovani kandidati splfiovali
poZadavky nezavislosti a odborné zplsobilosti stanovené Smlouvami.

Pokud tedy clensky stat zaved! postup vybéru kandidatl na misto soudce Tribunalu, v jehoZ rdmci je skupina
nezavislych odbornikl povérena sestavenim seznamu kandidatd z téch z nich, ktefi splfiuji pozadavky stanovené
Smlouvami, a oznacenim ve formé doporuceni kandidata s nejlepSim ohodnocenim, pouha skute¢nost, Ze se vlada
tohoto ¢lenského statu rozhodla navrhnout jiného kandidata uvedeného na tomto seznamu, nez je kandidat

s nejlepsim ohodnocenim, sama o sobé nepostacuje k zavéru, Ze tento navrh mlze vyvolat opravnéné pochybnosti
o tom, zda navrzeny kandidat uvedené pozadavky splfuje.

Pokud jde dale o druhou fazi postupu jmenovani soudct Tribunalu, a sice fazi tykajici se Gcasti vyboru 255, Soudni
dvur upresnil, Ze pro Ucely pfijeti stanoviska musi tento vybor ovéFit, zda kandidat navrZeny na misto soudce
Tribunalu spliiuje poZadavky nezavislosti a odborné zpusobilosti stanovené Smlouvami. Za timto Gcelem muze
vybor 255 pozadat vladu, ktera navrh podala, o pfedloZeni doplfujicich informaci nebo jinych skute¢nosti, které
povaZzuje za nezbytné.

Konecné, pokud jde o tfeti fazi postupu jmenovani, kterd odpovida rozhodnuti o jmenovani pFijatému vliadami
€lenskych statt, Soudni dvlr zddraznil, Ze Gkol zajistit spInéni téchto poZadavki naleZi kolektivné rovnéz
témto vlddam, kdyZ se s ohledem na stanovisko vyboru 255 rozhodnou jmenovat soudcem Tribunalu kandidata
navrzeného jednou z téchto vlad. Po svém jmenovani se totiz tento kandidat stdva unijnim soudcem a nezastupuje
Clensky stat, ktery jej navrhl.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce umozfiuje soudiim ¢lenskych statl, aby v rdmci sporu,
ktery projednavaji, poloZily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu Unie. Soudni
dvar nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout v souladu

s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné zavazné pro ostatni vnitrostatni soudy, které pripadné

budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdr.
Uplné znéni rozsudku, a pfipadné jeho shrnuti jsou zveFejnény na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Obrazovy zdznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106.

ZUstante ve spojenti! @ @ O @

" Podle €l. 19 odst. 2 tfetiho pododstavce SEU: ,Soudci a generalni advokati Soudniho dvora a soudci Tribunélu jsou vybirani z osob, které poskytuji
veskeré zaruky nezavislosti a splfiuji poZzadavky ¢lankd 253 a 254 [SFEU]. Jsou jmenovani vzajemnou dohodou vlad ¢lenskych statli na dobu Sesti let.”
Clanek 254 druhy pododstavec SFEU stanovi, 7e soudci Tribunalu ,jsou vybirani z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti a jsou zpGsobilé
k vykonu vysokych soudnich funkci”.

2 Podle €lanku 255 SFEU: ,Zfizuje se vybor, ktery pied jmenovanim viadami €lenskych statd [...] vydava stanovisko k vhodnosti kandidatd na funkce
soudce a generalniho advokata Soudniho dvora a Tribunalu.”
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-119/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

