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Mianowanie sedziéw Unii: panstwo cztonkowskie moze zaproponowa¢
sposrod kandydatow figurujgcych na liscie sporzadzonej przez krajowa
grupe niezaleznych ekspertéw kandydata innego niz kandydat najwyzej
oceniony na tej lisScie, pod warunkiem ze zaproponowany kandydat spetnia
wymagania okreslone w traktatach

Rzad panstwa cztonkowskiego, ktéry powotat grupe niezaleznych ekspertow do spraw oceny kandydatéw

do wykonywania funkcji sedziego Sgdu Unii Europejskiej i sporzadzenia, na podstawie kwalifikacji i kompetencji
zawodowych, listy rankingowej kandydatoéw spetniajgcych wymogi niezaleznosci i kwalifikacji zawodowych
przewidziane w traktach', moze zaproponowac, sposrod kandydatéw figurujgcych na tej liscie kandydata, innego
niz kandydat najwyzej oceniony, pod warunkiem ze zaproponowany kandydat spetnia wspomniane wymagania.

W 2016 r. Virgilijus Valancius zostat mianowany sedzig Sadu Unii Europejskiej. Po wygasnieciu mandatu w 2019 r.
rzad litewski opublikowat zaproszenie do zgtaszania kandydatur i przyjat procedure w celu wytonienia kandydata
na to stanowisko. Zgodnie z tg procedurg grupa robocza sktadajgca sie w wiekszosci z niezaleznych ekspertow
sporzadzita liste rankingowa kandydatéw sklasyfikowanych w porzadku malejgcym, zgodnie z liczbg uzyskanych
punktéw. Osobga najwyzej oceniong na liscie rankingowej byt V. Valancius. Decyzjg z 4 maja 2022 r. rzad litewski
zaproponowat jako kandydata na stanowisko sedziego Sgdu osobe sklasyfikowang na drugim miejscu na liscie
rankingowej. Po wydaniu negatywnej opinii na temat tego kandydata przez komitet, o ktérym mowa

w art. 255 TFUE?, rzad litewski, decyzjg z 19 kwietnia 2023 r., zaproponowat jako kandydata na to stanowisko osobe
zajmujacg trzecie miejsce na liscie rankingowej, a mianowicie Sauliusa Lukasa Kaléde. Decyzjg z 15 wrzesnia 2023 r.,
podjeta w nastepstwie pozytywnej opinii komitetu, o ktérym mowa w art. 255 TFUE, rzady panstw cztonkowskich
mianowaty S.L. Kaléde na sedziego Sadu.

V. Valancius wniést do regionalnego sadu administracyjnego w Wilnie (Litwa) skarge o stwierdzenie niewaznosci
dwdch powyzszych decyzji rzadu litewskiego dotyczacych wskazania kandydata na stanowisko sedziego Sadu.
Powzigwszy watpliwosci co do znaczenia prawa Unii dla krajowych procedur proponowania kandydatur na to
stanowisko, sad ten zwrécit sie w tej sprawie do Trybunatu.

W swoim wyroku Trybunat Sprawiedliwos$ci przypomniat, ze wymég niezaleznosci sagdéw stanowi konkretyzacje
wartosci panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 TUE i obowigzuje zaréwno na poziomie Unii, w szczegélnosci

w odniesieniu do sedziéw Sadu, jak i na szczeblu panstw cztonkowskich, w odniesieniu do sgdéw krajowych.
Trybunat wywiddt z tego, ze wymogi materialnoprawne i zasady proceduralne dotyczgce mianowania sedziéw Sadu
powinny pozwoli¢ na wykluczenie w przekonaniu jednostek wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do tego,
ze sedziowie ci spetniajg wymogi dotyczgce niezaleznosci i kwalifikacji zawodowych, ktére ustanowiono

w art. 19 TUE i w art. 254 TFUE dla wykonywania funkcji sedziego Sadu. W tym celu w szczegolnosci konieczne jest
zagwarantowanie prawidtowosci catej procedury mianowania sedziéw Sadu, a w konsekwencji jej wyniku
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na kazdym etapie, z ktérego ta procedura sie sktada.

Co sie tyczy przede wszystkim krajowego etapu przedstawiania propozycji kandydata na stanowisko sedziego Sadu,
Trybunat uznat, ze wobec braku w prawie Unii szczegélnych przepiséw w tym zakresie uregulowanie zasad
proceduralnych dotyczacych przedtozenia tej propozycji nalezy do wewnetrznego porzgdku prawnego kazdego
panstwa cztonkowskiego. W rezultacie kazde panstwo cztonkowskie ma swobode w kwestii ustanowienia
procedury majacej na celu wytonienie i zaproponowanie kandydata na to stanowisko. Zasady proceduralne nie
moga jednak wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do spetniania przez
proponowanego kandydata wymogow przewidzianych w traktatach. Okoliczno$¢, ze w procesie powotywania
sedziéw uczestniczg przedstawiciele wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej, nie moze sama w sobie wzbudzic¢
takich uzasadnionych watpliwosci. Udziat niezaleznych organéw konsultacyjnych oraz istnienie w prawie
krajowym obowiazku uzasadnienia moga jednak przyczyni¢ sie do wiekszej obiektywnosci procesu
nominacyjnego. Co sie tyczy materialnoprawnych warunkéw przedtozenia propozycji kandydatéw, panstwa
cztonkowskie dysponujg szerokim zakresem uznania przy okreslaniu tych warunkéw. Niemniej muszg one
zapewni¢, niezaleznie od przyjetych w tym celu zasad proceduralnych, by zaproponowani kandydaci spetniali
przewidziane w traktatach wymogi niezaleznosci i kwalifikacji zawodowych.

A zatem w sytuacji gdy panstwo cztonkowskie ustanowito procedure wytonienia kandydata na stanowisko sedziego
Sadu, w ramach ktérej grupa niezaleznych ekspertéw jest odpowiedzialna za sporzadzenie listy rankingowej tych,
ktérzy spetniajg wymogi przewidziane w traktatach, i wskazanie jako rekomendacji kandydata najwyzej ocenionego,
sam fakt, ze rzad tego panstwa cztonkowskiego postanowit zaproponowac figurujgcego na tej liscie rankingowej
kandydata innego niz kandydat najwyzej oceniony, nie wystarczy sam w sobie, aby stwierdzi¢, ze propozycja ta moze
wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do spetniania wspomnianych wymogéw przez zaproponowanego kandydata.

Co do drugiego etapu, z ktérego sktada sie procedura mianowania sedziéw Sadu, a mianowicie etapu dotyczacego
udziatu komitetu, o ktérym mowa w art. 255 TFUE, Trybunat uscislit, ze w celu zaopiniowania danej propozycji
komitet ten powinien sprawdzi¢, czy proponowany na stanowisko Sedziego kandydat spetnia przewidziane

w traktatach wymogi niezaleznosci i kwalifikacji zawodowych. W tym zakresie komitet, o ktérym mowa

w art. 255 TFUE, moze zwréci¢ sie do rzadu, ktory wystagpit z dang propozycja, o przekazanie dodatkowych informacji
lub innych materiatéw, ktére uzna za niezbedne.

Wreszcie w odniesieniu do trzeciego etapu procedury mianowania, ktéry wigze sie z decyzjg o mianowaniu
przyjeta przez rzady panstw cztonkowskich, Trybunat podkreslit, ze zadanie zapewnienia poszanowania
omawianych wymogoéw spoczywa réwniez wspélnie na tych rzadach, gdy postanawiajg one, w Swietle opinii
wydanej przez komitet, o ktérym mowa w art. 255 TFUE, mianowac¢ na sedziego Sadu kandydata zaproponowanego
przez jeden z tych rzaddéw. Z chwilg mianowania kandydat ten staje sie bowiem sedzig Unii i nie reprezentuje
panstwa cztonkowskiego, ktore go zaproponowato.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-119/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

' Zgodnie z art. 19 ust. 2 akapit trzeci TUE ,[s]edziowie i rzecznicy generalni Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz sedziowie Sadu s wybierani spo$rod
0s6b o niekwestionowanej niezaleznosci, spetniajgcych warunki okreslone w artykutach 253 i 254 [TFUE]. Sa oni mianowani za wspéinym
porozumieniem przez rzady panstw cztonkowskich na okres szesciu lat”. Artykut 254 akapit drugi TFUE przewiduje, ze sedziowie Sadu ,sg wybierani
sposrod osob o niekwestionowanej niezaleznosci i mogacych zajmowac wysokie stanowiska sgdowe”.

2 W mysl art. 255 TFUE ,[u]stanawia sie komitet, ktérego zadaniem jest opiniowanie kandydatéw do wykonywania funkcji sedziego i rzecznika
generalnego w Trybunale Sprawiedliwosci i Sadzie przed ich mianowaniem przez rzady panstw cztonkowskich”.
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