KOMUNIKAT PRASOWY nr 117/24
Luksemburg, 29 lipca 2024 r.

Wyrok Trybunatu w sprawie C-202/24 | [Alchaster]’

Nakazy aresztowania wydawane przez Zjednoczone Krélestwo: Trybunat
wyjasnia warunki, na jakich moga by¢ one wykonywane w Unii
Europejskiej

Od czasu wystgpienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej wykonywanie w Unii nakazéw aresztowania
wydawanych przez Zjednoczone Krdlestwo jest regulowane umowg o handlu i wspotpracy miedzy Unig

a Zjednoczonym Krélestwem. Trybunat orzekt, ze organy sagdowe parstw cztonkowskich, do ktérych zwrécono sie

o wykonanie takiego nakazu, powinny przeprowadzi¢ niezalezne badanie ryzyka naruszenia Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, na ktére osoba, ktérej dotyczy wniosek, moze by¢ narazona w przypadku
przekazania jej do Zjednoczonego Krélestwa. Przewidziany w umowie o handlu i wspdtpracy mechanizm
przekazywania oso6b rézni sie od mechanizmu przewidzianego w decyzji ramowej dotyczgcej europejskich nakazéw

aresztowania.

Umowa o handlu i wspétpracy? zawarta miedzy Unig Europejskg a Zjednoczonym Krolestwem w celu
uregulowania ich stosunkéw po Brexicie przewiduje miedzy innymi wspétprace wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych w oparciu o mechanizm przekazywania oséb na podstawie nakazu aresztowania.

Sedzia okregowy sadu pierwszej instancji w Irlandii P6tnocnej (Zjednoczone Krélestwo) wydat cztery nakazy
aresztowania przeciwko osobie podejrzanej o popetnienie przestepstw zwigzanych z terroryzmem. W odwotaniu
wniesionym do irlandzkiego sadu najwyzszego zainteresowany podniést, ze jego przekazanie bytoby niezgodne
z zasadg ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar ze wzgledu na niekorzystng dla niego zmiane zasad
warunkowego zwolnienia przyjeta przez Zjednoczone Krélestwo po domniemanym popetnieniu rozpatrywanych
przestepstw.

Irlandzki sad najwyzszy zauwazyt, ze sad najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa stwierdzit juz zgodnos$¢ tych przepiséw
z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)3, i ze w tym kontekscie sam odrzucit juz
argument zainteresowanego dotyczgcy ryzyka naruszenia EKPC. Zastanawiajac sie, czy taki sam wniosek mozna
wyciggna¢ w odniesieniu do zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar ustanowionej w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg")% sad ten zwrocit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci w tej
kwestii.

W dzisiejszym wyroku Trybunat wyjasnit role, jaka powinien odgrywac wykonujacy nakaz organ sagdowy
panstwa cztonkowskiego, w przypadku gdy osoba, wobec ktérej wydano nakaz aresztowania oparty

na umowie o handlu i wspétpracy, twierdzi, ze bedzie narazona na ryzyko naruszenia wspomnianej zasady
w razie przekazania jej do Zjednoczonego Krélestwa. Trybunat doprecyzowat, ze wykonujacy nakaz organ
sadowy powinien przeprowadzic¢ niezalezne badanie tego ryzyka w swietle Karty, nawet jesli ryzyko naruszenia
EKPC zostato juz wykluczone.

Wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien odméwi¢ wykonania nakazu aresztowania tylko wtedy, gdy po zwréceniu
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sie do wydajacego nakaz organu sagdowego o udzielenie dodatkowych informacji i gwarancji dysponuje
obiektywnymi, wiarygodnymi, doktadnymi i nalezycie zaktualizowanymi informacjami wykazujgcymi, ze istnieje
rzeczywiste ryzyko zastosowania kary wyzszej niz pierwotnie grozaca w dniu popetnienia przestepstwa.

Trybunat rozpoczat od podkreslenia, ze decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania® nie
reguluje wykonywania nakazéw aresztowania wydawanych przez Zjednoczone Krélestwo po uptywie okresu
przej$ciowego okreslonego w umowie o wystgpieniu®. Od tego dnia wykonywanie to jest regulowane przez
umowe o handlu i wspétpracy. Na podstawie tej umowy panstwo cztonkowskie moze odmoéwic wykonania takiego
nakazu aresztowania wytgcznie z powoddw wynikajgcych z tej umowy. W tym kontekscie, wydajgc decyzje

o przekazaniu danej osoby do Zjednoczonego Krélestwa na podstawie umowy o handlu i wspotpracy, wykonujace
nakaz organy sgdowe panstw cztonkowskich sg zobowigzane do czuwania nad przestrzeganiem praw
podstawowych uznanych w Karcie.

Trybunat zauwazyt w tym wzgledzie, ze uproszczony i skuteczny system przekazywania oséb skazanych lub
podejrzanych ustanowiony w decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania opiera sie na wysokim
stopniu zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami cztonkowskimi, oraz na zasadzie wzajemnego
uznawania. Zasada ta stanowi kamien wegielny wspétpracy sagdowej miedzy panstwami cztonkowskimi w sprawach
karnych. Mowa tu o specyfice stosunkéw miedzy panstwami cztonkowskimi, ktéra wynika z zasadniczego zatozenia,
zgodnie z ktorym kazde panstwo cztonkowskie dzieli z wszystkimi innymi panstwami cztonkowskimi, i uznaje, ze inne
panstwa cztonkowskie dzielg z nim zbiér wspélnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia.

Taki poziom zaufania mozna réwniez ustanowi¢ na mocy umoéw miedzynarodowych miedzy panstwami
cztonkowskimi a niektérymi panstwami trzecimi utrzymujacymi uprzywilejowane stosunki z Unig Europejska.
Umowa o handlu i wspétpracy nie ustanawia jednak takich uprzywilejowanych stosunkéw miedzy
Zjednoczonym Krélestwem a Unig Europejska, tym bardziej ze Zjednoczone Krélestwo nie nalezy do obszaru
europejskiego bez granic wewnetrznych. Co wiecej, mechanizm przekazywania oséb przewidziany w umowie

o handlu i wspétpracy rézni sie pod pewnymi wzgledami w istotny sposéb od mechanizmu uregulowanego w decyzji
ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania.

W tym kontekscie, jezeli osoba, ktérej dotyczy wniosek, powotuje sie na ryzyko naruszenia prawa podstawowego
wyrazonego w Karcie, wykonujacy nakaz organ sgdowy powinien zbada¢ wszystkie elementy istotne dla oceny
przewidywalnej sytuacji tej osoby w wypadku przekazania jej do Zjednoczonego Krélestwa. Zaktada to,

w odroznieniu od dwuetapowego badania’, ktére jest wymagane w ramach europejskiego nakazu aresztowania,
jednoczesne uwzglednienie zaréwno przepiséw i praktyk stosowanych ogélnie w tym panstwie, jak i - w braku
zastosowania zasad wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania - specyficznych uwarunkowan indywidualnej
sytuacji tej osoby.

Wreszcie, jesli chodzi o zmiane zasad warunkowego zwolnienia, Trybunat orzekt, ze Srodek dotyczagcy wykonania
kary bedzie niezgodny z Kartg tylko wtedy, gdy pocigga za sobg zmiane rzeczywistego wymiaru kary grozacej w dniu
popetnienia danego przestepstwa, prowadzac w ten sposéb do wymierzenia kary surowszej od pierwotnie grozace;j.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-202/24

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

" Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.

2 Umowa o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej, z drugiej strony (zwana dalej ,umowa o handlu i wspétpracy”).

3 Europejska konwencja praw cztowieka, zmieniona Protokotami nr 11 i 14 oraz uzupetniona Protokotem dodatkowym i Protokotaminr 4, 6,7, 12, 13
i16.

4 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej.

5> Decyzja ramowa Rady 2002/584 z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy

panstwami cztonkowskimi, zmieniona decyzjg ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (zwana dalej ,decyzjg ramowg”).

6 Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowe;.

7 Jesli chodzi o europejski nakaz aresztowania, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien, w ramach pierwszego etapu, okresli¢, czy istniejg
okolicznosci pozwalajgce na wykazanie istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim odpowiedniego prawa
podstawowego z powodu albo nieprawidtowosci systemowych lub ogélnych albo nieprawidtowosci dotykajacych szczegélnie obiektywnie mozliwg do
zidentyfikowania grupe oséb. W ramach drugiego etapu organ ten powinien zweryfikowa¢ w sposéb konkretny i doktadny, w jakim stopniu
nieprawidtowosci stwierdzone w ramach pierwszego etapu moga mie¢ wptyw na sytuacje osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, oraz
czy - zwazywszy na jej osobistg sytuacje - istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze w wypadku przekazania jej do wydajgcego nakaz
panstwa cztonkowskiego osoba ta bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia odpowiedniego prawa podstawowego. Obowigzek ustalenia
istnienia ogéInych nieprawidtowosci przed zweryfikowaniem w sposéb konkretny i doktadny, czy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego, ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej taka weryfikacja
mogtaby by¢ przeprowadzana w wypadkach innych niz wyjatkowe. Stanowi ona zatem konsekwencje domniemania poszanowania praw
podstawowych przez wydajgce nakaz panstwo cztonkowskie, ktére to domniemanie wynika z zasada wzajemnego zaufania.
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