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Wyrok Trybunatu w sprawie C-774/22 | FTI Touristik (Element zagraniczny)

Konsument, ktory zarezerwowat wycieczke za granice, moze pozwac
organizatora przed sad miejsca swojego zamieszkania

Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy konsument i organizator majq miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym
samym paristwie cztonkowskim

Konsument majgcy miejsce zamieszkania w Norymberdze (Niemcy) zawart umowe o podréz za granice

z organizatorem podrozy FTI Touristik z siedzibg w Monachium (Niemcy). Poniewaz konsument uznat, ze nie zostat
wystarczajgco poinformowany o warunkach wjazdu i niezbednych wizach, wniést do sgdu rejonowego

w Norymberdze przeciwko FTI Touristik pow6dztwo o zaptate odszkodowania.

FTI Touristik podniést zarzut braku wtasciwosci miejscowej tego sadu. W szczegélnosci rozporzgdzenie Bruksela | bis
w sprawie jurysdykcji' 2 miatoby nie mie¢ zastosowania, jezeli obie strony majg miejsce zamieszkania lub siedzibe
w tym samym panstwie cztonkowskim.

Sad rejonowy w Norymberdze zwrocit sie w tej sprawie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym.

Trybunat odpowiedziat, ze rozporzgdzenie Bruksela | bis ma zastosowanie, mimo ze konsument i organizator
podrézy maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym samym paristwie cztonkowskim, pod warunkiem
ze miejsce docelowe podrézy znajduje sie za granicg. Ten element zagraniczny wystarczy, aby rozporzadzenie
miato zastosowanie.

Ponadto w odniesieniu do powdédztw wytoczonych przez konsumenta przeciwko jego kontrahentowi
rozporzadzenie to nie ogranicza sie do okreslenia jurysdykcji miedzynarodowej.

Okresla ono réwniez wtasciwosé miejscowg w zakresie, w jakim przyznaje jg bezposrednio sgdowi
wiasciwemu terytorialnie dla miejsca zamieszkania konsumenta. Gwarantuje ono w ten sposéb, ze konsument,
jako strona stabsza, bedzie mégt pozwac strone silniejszg przed fatwo dostepny sad.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposo6b inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-774/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr n® 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen

sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

2 Ogolna zasada jurysdykcji ustanowiona w tym rozporzadzeniu przyznaje wtasciwos¢ sagdom panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego
pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe. Jednak zgodnie ze szczegélng zasadg jurysdykcji w sprawach dotyczacych uméw zawartych

z konsumentami, konsument moze wytoczy¢ powdédztwo przeciwko swojemu kontrahentowi przed sagdem panstwa cztonkowskiego, na ktérego
terytorium ten ostatni ma miejsce zamieszkania, albo przed sagdem miejsca, w ktérym on sam ma miejsce zamieszkania.
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