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Trybunat uchylit wyrok Sadu, ktérym utrzymat on w mocy grzywne w wysokosci
1,06 mld EUR natozong przez Komisje na spétke Intel z powodu naduzywania
pozycji dominujacej

Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sgd w celu rozpatrzenia
argumentéw wysunietych przez spoétke Intel dotyczgcych zdolnos$ci spornych rabatéw do
ograniczenia konkurencji

Decyzjag zdnia 13 maja 2009r.' Komisja natozyla na amerykanskiego producenta
mikroprocesorow, spoétke Intel, grzywne w wysokosci 1,06 mld EUR za naduzywanie,
Z naruszeniem regut konkurenciji Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
pozycji dominujacej na rynku procesoréow? x86°. Komisja nakazata ponadto spéice Intel potozyé
natychmiast kres temu naruszeniu, o ile spotka jeszcze tego nie uczynita.

Zdaniem Komisji spétka Intel naduzyta swej pozycji dominujgcej na swiatowym rynku procesorow
x86 w okresie od pazdziernika 2002 r. do grudnia 2007 r. poprzez zastosowanie strategii majgcej
na celu wykluczenie zrynku jej jedynego powaznego konkurenta, Advanced Micro Devices
(AMD)*.

Komisja uznata, ze spotka Intel zajmowata pozycje dominujgcg z tego wzgledu, iz posiadata
wynoszgcy okoto 70% lub wiecej udziat wrynku oraz ze wejscie na rynek konkurentow iich
ekspansja na tym rynku byly nadzwyczaj utrudnione z uwagi na konieczno$¢ poczynienia
niemozliwych do odzyskania inwestycji zwigzanych z pracami badawczo-rozwojowymi, wiasnoscig
intelektualng i urzgdzeniami produkcyjnymi.

Wedtug Komisji naduzycie® polegato na stosowaniu przez spétke Intel szeregu $rodkéw wobec jej
wiasnych klientéw (producentéw komputerow) oraz europejskiego dystrybutora urzgdzen
mikroelektronicznych Media-Saturn-Holding.

| tak spotka Intel udzielata rabatéw czterem wiodgcym producentom komputeréw (Dell, Lenovo, HP
i NEC), pod warunkiem ze bedag oni nabywac¢ od niej wszystkie lub prawie wszystkie procesory
x86. Spotka Intel wyptacata takze okreslone kwoty spétce Media-Saturn w zamian za to, aby
spotka ta sprzedawata wytgcznie komputery wyposazone w procesory x86 wytwarzane przez Intel.
Wedtug Komisji owe rabaty i ptatnosci zapewnity lojalnos¢ czterech wspomnianych producentow
i spotki Media-Saturn, itym samym znacznie ograniczyty zdolnos¢ konkurentow spofki Intel do
nawigzania konkurencji w oparciu o zalety wytwarzanych przez nich procesoréw x86. Zachowanie

! Streszczenie decyzji zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym C 227 z dnia 22 wrze$nia 2009 r., s. 13. Zob.
takze komunikat prasowy Komisji IP/09/745 z dnia 13 maja 2009 r. oraz MEMO/09/400 z dnia 21 wrze$nia 2009 r.
2 Procesor jest podstawowym elementem kazdego komputera, majagcym zasadnicze znaczenie zaréwno dla ogdinych
parametrow systemu, jak ikosztu catego urzadzenia. Czesto jest okreslany mianem ,mézgu” komputera. Proces
grodukcyjny procesoréw wymaga zastosowania zaawansowanej technologii i kosztownych urzgdzen.

Wsréd mikroprocesorow stosowanych w komputerach mozna wyodrebni¢ dwie kategorie, a mianowicie procesory x86
i procesory o innej architekturze. Architektura x86 jest standardem opracowanym przez Intel do zastosowania w jego
procesorach. Umozliwia on dziatanie systeméw operacyjnych zaréwno Windows, jak i Linux. System Windows jest co do
zasady powigzany z ciggiem rozkazéw x86.
* Przed 2000 r. istniato kilku producentéw procesorow x86. Jednakze wiekszo$¢ z nich wycofata sie z rynku.
® Zdaniem Komisji rozpatrywane naruszenie byto ,jednolite i ciggte”.
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antykonkurencyjne sp&tki Intel przyczynito sie zatem do ograniczenia réznorodnosci oferty
skierowanej do konsumentow, a takze do zmniejszenia sklonnosci do wprowadzania innowacji.

Na podstawie wytycznych z 2006 r. Komisja natozyta na spodtke Intel grzywne w wysokosci
1,06 mid EUR. Spoétka Intel wniosta do Sgdu Unii Europejskiej skarge na decyzje Komisji, zgdajac
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji lub przynajmniej znacznego obnizenia wysokosci natozone;j
w niej grzywny®.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r.”. Sad oddalit w catosci skarge spéfki Intel.

Spotka Intel wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci odwotanie od wyroku Sgdu. Zdaniem spotki
Sad dopuscit sie w szczegdlnosci naruszenia prawa, nie badajgc spornych rabatéw w sSwietle
wszystkich okolicznosci sprawy.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu Trybunat przypomniat, Zze Sad potwierdzit argumentacje
Komisji, zgodnie z ktérg rabaty lojalnoSciowe przyznawane przez przedsiebiorstwo zajmujgce
pozycje dominujacg sa, z racji samej swej natury, w stanie ogranicza¢ konkurencje, tak ze nie jest
konieczne analizowanie wszystkich okolicznosci sprawy ani w szczegdlnoéci przeprowadzenie
testu AEC (znanego w jezyku angielskim pod nazwg ,as efficient competitor test”).

Trybunat zauwazyt, ze Komisja, podkresliwszy wprawdzie, iz rabaty, o ktérych mowa, sg z racji
samej swej natury w stanie ogranicza¢ konkurencje, przeprowadzita jednak w swojej decyzji
dogtebne badanie okolicznosci sprawy, co skionito jg do wyciggniecia wniosku, ze réwnie
skuteczny konkurent musiatby stosowac ceny, ktére bytyby nieoptacalne i tym samym, ze praktyka
polegajaca na stosowaniu rozpatrywanych rabatow moze skutkowa¢ wykluczeniem konkurentow.

Trybunat orzekt zatem, ze Sad byt zobowigzany zbadaé wszystkie argumenty spotki Intel
przedstawione w kwestii tego testu (miedzy innymi btedy, jakie Komisja miata popetni¢ w ramach
testu), czego Sad nie uczynit. Trybunat uchylit zatem wyrok Sadu z powodu tego zaniechania
w ramach jego analizy zdolnosci spornych rabatéw do ograniczenia konkurencji.

Trybunal przekazatl sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania, aby Sad mégt zbadaé
zdolnos¢é spornych rabatow do ograniczenia konkurencji w swietle argumentow
wysunietych przez spoétke Intel.

Trybunat oddalit natomiast argumenty spofki Intel odnoszgce sie do braku wiasciwosci terytorialnej
Komisji do ukarania naruszenia, jak réwniez do istnienia uchybier proceduralnych, ktére w opinii
tej spotki naruszyly jej prawo do obrony.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwofanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, kioéry jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106

® Kwota ta zostata ustalona na podstawie wartosci sprzedazy procesoréw x86 wynikajgcej z faktur wystawionych przez
spotke Intel przedsigebiorstwom majgcym siedziby na rynku EOG w ostatnim roku naruszenia (3 876 827 021 EUR
w 2007 r.). Komisja ustalita nastepnie cze$¢ tej wartosci na podstawie wagi naruszenia (jako 5%, podczas gdy
maksymalna dopuszczalna warto$¢ wynosi 30%), po czym wynik ten pomnozyta przez liczbe lat naruszenia (pie¢ lat
i trzy miesigce), uzyskujac w ten sposéb wspoétczynnik 5,5.

! Wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja (T-286/09, zob. takze komunikat prasowy nr 82/14).
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