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Unionin tuomioistuin hylkaa Slovakian ja Unkarin pakollisesta
turvapaikanhakijoiden véaliaikaisesta siirtomekanismista nostamat kanteet

Mekanismilla Kreikkaa ja Italiaa autetaan tehokkaasti ja oikeasuhteisesti selviytym&an vuoden
2015 muuttoliikekriisista

Vastatakseen Eurooppaa vuoden 2015 kesélla kohdanneeseen muuttoliikekriisiin  Euroopan
unionin neuvosto antoi paatdksen® auttaakseen Italiaa ja Kreikkaa selviytymaan maahanmuuttajien
valtavasta joukoittaisesta maahantulosta. Tassd paatoksessa saadetddn 120 000:n selvasti
kansainvélisen suojelun tarpeessa olevan henkilon sisdisista siirroista naistd kahdesta
jasenvaltiosta unionin muihin jasenvaltioihin kahden vuoden aikana.

Riidanalainen paatds annettin SEUT 78 artiklan 3 kohdan nojalla, jossa méaaratdan seuraavaa:
"Jos kolmansien maiden kansalaisten akillinen joukoittainen maahantulo aiheuttaa yhdessa tai
useammassa jasenvaltiossa hatétilanteen, neuvosto voi komission ehdotuksesta hyvaksya
valiaikaisia toimenpiteita kyseisen yhden tai useamman jasenvaltion hyvaksi. Neuvosto tekee
ratkaisunsa Euroopan parlamenttia kuultuaan.”

Slovakia ja Unkari, jotka TSekin tasavallan ja Romanian tavoin danestivat neuvoston kokouksessa
paatdksen antamista vastaan,” vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan péaatoksen, ja ne
vetoavat yhtadalta perusteisiin, joilla pyritdan osoittamaan se, etta paatosta annettaessa on tehty
menettelyvirheita tai virheita, jotka liittyvat soveltumattoman oikeusperustan valintaan, ja toisaalta
siihen, ettd paatos ei sovellu muuttoliikekriisiin vastaamiseen eiké ole sen yhteydessa tarpeellinen.

Oikeudenkaynnissa unionin tuomioistuimessa Puola tuki valiintulijana Slovakian ja Unkarin
vaatimuksia, kun taas Belgia, Saksa, Kreikka, Ranska, lItalia, Luxemburg, Ruotsi ja komissio
tukivat valiintulijoina heuvoston vaatimuksia.

Tandan antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin hylkda Slovakian ja Unkarin kanteet
kokonaisuudessaan.

Aivan aluksi unionin tuomioistuin hylkda vaitteen siita, ettd asiassa olisi pitanyt noudattaa
lainsaatamisjarjestysta® sen vuoksi, ettd SEUT 78 artiklan 3 kohdassa méaarataan Euroopan
parlamentin kuulemisesta hyvéksyttaessa tdhan méaaraykseen perustuvaa toimenpidetta. Unionin
tuomioistuin toteaa, ettd lainsdatamisjarjestysta voidaan noudattaa vain silloin, kun jossakin
perussopimuksen maarayksessa viitataan siihen nimenomaisesti. SEUT 78 artiklan 3 kohdassa ei
kuitenkaan viitata nimenomaisesti lainsaatamisjarjestykseen, joten riidanalainen paatds voitiin
hyvdksyd muussa kuin lainsdatamisjarjestyksessd, ja se on siten muu kuin
lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksyttava toimi.

Unionin tuomioistuin katsoo samassa yhteydessa, etté unionin toimielimet voivat SEUT 78 artiklan
3 kohdan nojalla toteuttaa kaikki tarpeelliset valiaikaiset toimenpiteet kyetakseen

! Italian ja Kreikan hyvéksi toteutettavien kansainvalistd suojelua koskevien véliaikaisten toimenpiteiden kayttéon
ottamisesta 22.9.2015 annettu paatés (EU) 2015/1601 (EUVL 2015, L 248, s. 80).

Suomi pidattaytyi adnestyksesta, kun taas muut jasenvaltiot danestivat paatoksen hyvaksymisen puolesta.
¥ SEUT 289 artiklassa madratty tavallinen lainsdatamisjarjestys tai erityinen lainsaatamisjarjestys.
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vastaamaan tehokkaasti ja nopeasti siirtymaan joutuneiden henkildéiden &killisen
joukoittaisen maahantulon aiheuttamaan hatatilanteeseen. Nailla toimenpiteilla voidaan myos
poiketa lainsdadantotoimista muun muassa silla edellytykselld, ettd toimenpiteiden soveltamisala
on rajattu seka aineellisesti ettd ajallisesti ja etta niiden tarkoituksena ei ole korvata tai muuttaa
pysyvasti lainsdadantotoimia, eika niistd seuraa téllainen korvaaminen tai muuttaminen.
Kasiteltdvassa asiassa nama edellytykset tayttyvat.

Unionin tuomioistuin tasmentdd myos, ettd koska riidanalainen paatés on muu Kkuin
lainsaatamisjarjestyksessa hyvaksyttava toimi, sitéd annettaessa ei ollut tarpeen noudattaa
kansallisten parlamenttien osallistumisoikeutta tai neuvoston kasittelyn ja aanestysten
julkisuutta koskevia vaatimuksia (koska naita vaatimuksia on noudatettava vain
lainsdatamisjarjestyksessa hyvaksyttavien toimien osalta).

Unionin tuomioistuin toteaa seuraavaksi, ettd koska riidanalaisen péaatoksen ajallinen
soveltamisala (25.9.2015-26.9.2017) on rajattu tasmallisesti, paatoksen valiaikaisuutta ei voida
kyseenalaistaa.

Unionin tuomioistuin katsoo liséksi, ettd Eurooppa-neuvoston 25. ja 26.6.2015 antamat
paatelmat, joiden mukaan jasenvaltiot paattavat selvasti kansainvalisen suojelun tarpeessa
olevien henkildiden jakamisesta “konsensuksella” ja “ottaen huomioon kunkin jasenvaltion
tilanteen”, eivat olleet esteenda riidanalaisen paatdksen antamiselle. Naissa paatelmissa oli
kyse toisesta siirtosuunnitelmasta, jonka tarkoituksena oli jakaa jasenvaltioiden kesken 40 000
henkil6d vuoden 2015 ensimmadisten kuuden kuukauden aikana todettuun maahanmuuttajien
joukoittaiseen maahantuloon vastaamiseksi. Tam& suunnitelma oli p&aatéksen 2015/1523*
kohteena, mutta se ei ollut nyt kasiteltdvassa asiassa riitautetun paatoksen kohteena. Unionin
tuomioistuin  lisaa, ettd Eurooppa-neuvosto ei voi missddn tapauksessa muuttaa
perussopimuksessa madarattyja aanestyssaantoja.

Unionin tuomioistuin toteaa vield, ettd vaikka paatostd koskeneeseen komission alkuperdiseen
ehdotukseen tehtiin olennaisia muutoksia — erityisesti niitd, joiden tarkoituksena oli panna
taytantdon Unkarin pyynto siita, ettei sita sisallyteta niiden jasenvaltioiden luetteloon, joiden eduksi
siirtomekanismia sovelletaan,” ja joissa Unkari luokiteltiin siirron kohteena olevaksi jasenvaltioksi -,
naistd muutoksista oli ilmoitettu parlamentille asianmukaisesti ennen kuin se hyvéksyi
paatoslauselman 17.9.2015, minka vuoksi parlamentti saattoi ottaa muutokset huomioon tassa
paatoéslauselmassa. Unionin tuomioistuin korostaa, ettd tamén ajankohdan jalkeen tehdyilla muilla
muutoksilla ei ollut vaikutusta komission ehdotuksen keskeiseen sisaltoon.

Unionin tuomioistuin toteaa edelleen, etta neuvosto ei ollut velvollinen antamaan riidanalaista
paatosta yksimielisesti, vaikka se joutui poikkeamaan komission alkuperaisestd ehdotuksesta
edellda mainittujen muutosten hyvaksymisen vuoksi. Unionin tuomioistuin toteaa, ettd kaksi
komission jasenten kollegion valuuttamaa komission jasenté oli hyvéaksynyt muutetun ehdotuksen
komission puolesta.

Unionin tuomioistuin katsoo lisdksi, etta riidanalaisessa paatoksessa saadetty siirtomekanismi ei
ole tavoitteensa — joka on Kreikan ja Italian auttaminen selviytymdéan vuoden 2015
muuttoliikekriisin seurauksista — saavuttamiseen selvésti soveltumaton toimenpide.

Unionin tuomioistuin arvioi, ettd paatéksen patevyytta ei voida kyseenalaistaa sen tehokkuutta
koskevien jalkikateisten arvioiden perusteella. Kun unionin lainsdatajan on arvioitava uusien
sdaannosten tulevia vaikutuksia, sen arviointi voidaan kyseenalaistaa vain, jos se on naita
sdaannoksia annettaessa lainsaatajan kaytettavissa olleiden tietojen valossa ilmeisen virheellinen.
Kasiteltdvassa asiassa tilanne ei ole kuitenkaan tama, koska neuvosto teki kyseisena ajankohtana

* Italian ja Kreikan hyvéksi toteutettavien kansainvalista suojelua koskevien véliaikaisten toimenpiteiden kayttéon
ottamisesta 14.9.2015 annettu paatés (EUVL 2015, L 239, s. 146).

® Unkari toteaa kieltdytyneensa siita, etta sita pidetdén jasenvaltiona, jonka hyvaksi siirtomekanismia sovelletaan,
valttdékseen sen, etta sita pidetdan jasenvaltiona, joka vastaa niiden turvapaikkahakemusten tutkimisesta, jotka olisi
pitdnyt tehd& jasenvaltiossa, jonka kautta maahanmuuttajat ovat tosiasiassa tulleet unioniin.



saatavilla olleiden tilastotietojen yksityiskohtaisen tutkimisen perusteella objektiivisen analyysin
toimenpiteen vaikutuksista kyseessa olevaan hatatilanteeseen.

Unionin tuomioistuin huomauttaa tassa yhteydessa, etta se, etta riidanalaisen paatoksen nojalla on
tehty tdhén pdaivddn mennessa vain pieni maara siirtoja, voi selittyd lukuisilla seikoilla, joita
neuvosto ei paatdksen antamisajankohtana kyennyt ennakoimaan ja joihin kuuluu muun muassa
se, etta jotkut jasenvaltiot eivét ole tehneet yhteistyota.

Unionin tuomioistuin toteaa lopuksi, etta neuvosto ei tehnyt ilmeista arviointivirhetta, kun se katsoi,
etta riidanalaisella paatoksella tavoiteltua pdamaaraa ei kyetty saavuttamaan vahemman
rajoittavilla toimenpiteilld. Unionin tuomioistuin toteaa siten, etta neuvosto ei ylittanyt laajaa
harkintavaltaansa, kun se arvioi, etta paatoksessa 2015/1523 saadetty mekanismi, jonka
tarkoituksena oli jo siirtdd vapaaehtoisuuden pohjalta 40 000 henkiléa, ei riittanyt, jotta
maahanmuuttajien ennenndkemattomasta joukoittaisesta maahantulosta vuoden 2015 heina- ja
elokuussa kyetaan selviytymaan.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilla nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettdvd asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

Tama on tiedotusvalineiden kayttéon tarkoitettu epavirallinen asiakirja, joka ei sido Euroopan unionin
tuomioistuinta.
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