Az Eurépai Unio Birdésaga
91/17. sz. SAJTOKOZLEMENY
Luxembourg, 2017. szeptember 6.

A C-643/15. és C-647/15. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Szlovékia és Magyarorszag kontra Tanacs

A Bir6séag elutasitja Szlovakianak és Magyarorszagnak a menedékkérdket érinté
kotelezé ideiglenes athelyezési mechanizmus elleni kereseteit

Ez a mechanizmus ténylegesen és aranyosan hozzajarul ahhoz, hogy Gorégorszag és
Olaszorszag kezelhesse a 2015-6s migracios valsag kdvetkezményeit

Az Eurépat 2015 nyaran sujté migracids valsagra valaszul az Eurdpai Unid Tanacsa elfogadott egy
hatarozatot," hogy a migransok toémeges bearamlasanak kezeléséhez segitséget nyujtson
Olaszorszagnak és Gorogorszagnak. Ez a hatarozat el6irja két év alatt 120 000 egyértelmien
nemzetkdzi védelemre szorulé személynek e két tagallambdl az Unié mas tagallamaiba valé
athelyezését.

A megtdmadott hatarozatot az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjan fogadtak el, amely agy
rendelkezik, hogy ,[h]a egy vagy tdbb tagallam olyan szikséghelyzettel szembesil, amelyet
harmadik orszagok allampolgérainak hirtelen bedramléasa jellemez, a Tanacs a Bizottsag javaslata
alapjan az érintett tagallam vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el. A
Tanacs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetéen hataroz”.

Szlovakia és Magyarorszdg, amely a Cseh Koztarsasaghoz és Romaniahoz hasonléan a
Tanacsban e hatarozat elfogadésa ellen szavazott,? azt kéri, hogy a Birdsag semmisitse meg ezt a
hatarozatot, és egyrészt annak a bizonyitasara iranyuld indokokra hivatkozik, hogy a hatarozat
elfogadasa olyan hibakon alapul, amelyek eljarasi jelleglek vagy nem megfelelé jogalap
megvalasztasahoz kapcsolédnak, masrészt pedig arra hivatkozik, hogy a hatarozat nem alkalmas
a migracios valsagra val6 reagalasra és e tekintetben nem is sziikséges.

A Birdsag elbtti eljaras soran Lengyelorszag Szlovakia és Magyarorszag tamogatasa végett, mig
Belgium, Németorszag, Gordgorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Svédorszag és a
Bizottsag a Tanacs tamogatasa végett avatkozott be.

A mai napon hozott itéletében a BirG6sag teljes egészében elutasitia a Szlovakia és
Magyarorszag altal el6terjesztett kereseteket.

Mindenekelétt a Birdsag céfolja azt az érvet, miszerint jogalkotasi eljarast® kellett volna alkalmazni
amiatt, hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése elbirja az Eurbépai Parlamenttel folytatott
konzultaciot, amikor az e rendelkezésen alapuld intézkedést fogadnak el. E tekintetben a Birdsag
megallapitja, hogy a jogalkotasi eljards csak abban az esetben alkalmazhat6, amikor arra a
Szerz6dések valamely rendelkezése kifejezetten hivatkozik. Marpedig az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdése semmilyen Kkifejezett hivatkozast nem tartalmaz jogalkotési eljarasra, igy a
megtamadott hatarozatot el lehetett fogadni nem jogalkotéasi eljaras szerint, és az ennélfogva
nem jogalkotasi aktusnak minésdil.

Ugyanebben az dsszefliggésben a Birdsag ugy itéli meg, hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése
lehetbvé teszi az uniés intézmények szadmara az ahhoz szukséges valamennyi atmeneti

' A nemzetkézi védelem terilletén Olaszorszag és Gorogorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések

megallapitasarol szol6, 2015. szeptember 22-i (EU) 2015/1601 tanacsi hatarozat (HL 2015. L 248., 80. 0.).
Finnorszag a szavazas soran tartézkodott, mig a tdbbi tagallam a hatarozat elfogadasa mellett szavazott.
¥ Az EUMSZ 289. cikkben el8irt rendes jogalkotasi eljaras vagy kilonleges jogalkotasi eljaras.
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intézkedés meghozatalat, hogy hatékonyan és gyorsan reagdéljanak egy olyan
szukséghelyzetre, amelyet a lakOhelylket elhagyni kényszerllt személyek hirtelen
bearamlasa jellemez. Ezek az intézkedések a jogalkotasi aktusoktdl is eltérhetnek, feltéve tébbek
kozott, hogy az ilyen intézkedések targyi és idébeli hatalyukat illetéen behataroltak, valamint hogy
azoknak nem célja és azok nem is jarnak olyan hatdssal, hogy az ilyen jogi aktusokat allandé
jelleggel felvaltjak vagy modositjak, és ezek a feltételek a jelen tigyben teljesiinek.

A Bir6sadg azt is pontositja, hogy mivel a megtdmadott hatdrozat nem jogalkotasi aktusnak
minésul, elfogaddsara nem vonatkoznak a nemzeti parlamentek részvételével, valamint a
Tanacson bellli tanacskozas és szavazas nyilvanos jellegével osszefiiggdé kovetelmények
(ezek a kdvetelmények ugyanis csak a jogalkotasi aktusokra alkalmazandok).

Tovabba a Bir6sag kiemeli, hogy a megtamadott hatarozat idébeli hatalya (nevezetesen 2015.
szeptember 25-t161 2017. szeptember 26-ig) pontosan behatarolt, igy a hatarozat atmeneti jellege
nem vitathato.

Ezen tulmenbéen a Birésag ugy itéli meg, hogy az Eurépai Tanacs 2015. junius 25-26-i
kovetkeztetései, amelyek szerint a tagallamoknak ,konszenzus utjan” kell donteniik az
egyértelmiien nemzetkdzi védelemre szoruld személyek elosztasarol ,a tagallamok sajatos
helyzetének figyelembevételével’, nem képezhették akadalydt a megtadmadott hatéarozat
elfogadasanak. Ezek a kovetkeztetések ugyanis egy masik athelyezési projekthez kapcsolédtak,
amelynek célja az volt, hogy a migransok 2015 elsé hat honapjdban megallapitott bearamlaséara
valaszul 40 000 személy kertiljon a tagallamok kozott elosztasra. Erre a projektre a 2015/1523
hatarozat* vonatkozott, nem pedig a jelen esetben vitatott hatarozat. A Bir6sag hozzateszi, hogy
az EurOpai Tanacs a Szerz6désekben eldirt szavazasi szabélyokat semmiképpen nem
modosithatja.

Raadasul a Birosag megallapitja, hogy jollehet a Bizottsdgnak a hatarozatra irAnyulé eredeti
javaslatan lényeges moédositasokat hajtottak végre, kilondsen olyanokat, amelyek Magyarorszag
azon kérésének teljesitésére irdnyultak, hogy ne szerepeljen az athelyezési mechanizmus
kedvezményezett tagallamai kdzott,> valamint amelyek ezt az orszagot athelyezési céltagallamként
mindsitették, a Parlamentet megfelel6 médon tajékoztattak ezekrél a médositasokrol 2015.
szeptember 17-i allasfoglalasanak elfogadasa el6tt, ami lehetévé tette szamara azt, hogy ezen
allasfoglalasban figyelembe vegye azokat. E tekintetben a Bir6sag hangsulyozza, hogy az ezen
idépontot kovetéen végrehaijtott tobbi moédositds nem érintette a Bizottsag javaslatdnak magat a
lényegét.

Ezenkivil a Bir6ésag ugy itéli meg, hogy a Tanacs nem volt kdteles a megtdmadott hatarozat
egyhangulag torténé elfogadasara, még akkor sem, ha a fenti hivatkozott maddositasok
elfogadasa érdekében a Bizottsdg eredeti javaslatatdl el kellett térnie. A Birdsag ugyanis
megallapitja, hogy a modositott javaslatot a Bizottsag két olyan tagjanak a kdézremikddésével
hagyta jova, akiket a biztosok kollégiuma e tekintetben felhatalmazott.

Egyébirant a Bir6sag megallapitia, hogy a megtamadott hatarozattal el6irt athelyezési
mechanizmus nem minésiil olyan intézkedésnek, amely nyilvanvaléan alkalmatlan arra, hogy
hozz4jaruljon célkitlizésének eléréséhez, nevezetesen ahhoz, hogy tAmogassak Gorogorszagot
és Olaszorszagot a 2015-6s migracios valsag kdvetkezményeinek kezelésében.

E tekintetben a Birésag ugy itéli meg, hogy a hatarozat érvényessége nem kérddjelezheté6 meg
a hatékonysagi fokara vonatkozé6 visszamendleges értékelések alapjan. Amikor ugyanis az
uniés jogalkoténak valamely U szabalyozas jov6beni hatasait kell értékelnie, az értékelését csak
akkor lehet helyteleniteni, ha az az e szabalyozas elfogadasanak idépontjaban rendelkezésére allo

* A nemzetkdzi védelem teriiletén Olaszorszag és Gordgorszag érdekében elfogadott atmeneti intézkedések

megallapitasarol szol6, 2015. szeptember 14-i tanacsi hatarozat (HL 2015. L 239., 146. 0.).

® Magyarorszag allitdsa szerint annak elkerilése érdekében tagadta meg azt, hogy az athelyezési mechanizmus
kedvezményezett tagallamaként mindsitsék, hogy a nemzetkdzi védelem iranti kérelmek megvizsgalasaért felelés
tagallamnak tekintsék, amelyeket abban a tagallamban kellett volna benyujtani, ahol a migransok ténylegesen az Uni6
teriiletére léptek.
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tényekre tekintettel nyilvanvaléan hibasnak tiinik. Marpedig nem ez az eset all fenn a jelen tgyben,
tekintettel arra, hogy a Tanacs az akkoriban rendelkezésre all6 statisztikai adatok részletes
vizsgélata alapjan az intézkedésnek a széban forgd szikséghelyzethez viszonyitott hatasaival
kapcsolatos objektiv elemzést végzett.

Ebben az 6sszefliggésben a Birésag megjegyzi tobbek kozott, hogy a megtamadott hatarozat
alapjan a mai napig veégrehajtott athelyezések alacsony szamat olyan tényez6k Osszessége
magyarazhatja, amelyeket a Tanacs e hatarozat elfogadasakor nem lathatott elére, igy kilénbsen
egyes tagallamok egyittmiikodésének a hianyat.

Végll, a Bir6sag megallapitja, hogy a Tanacs nem kdvetett el nyilvdnvalo értékelési hibat, amikor
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megtamadott hatarozattal kovetett célkitiizést nem
lehetett elérni kevésbé korlatozé intézkedésekkel. igy a Birésag ugy itéli meg, hogy a
Tanacs nem lépte tul széles mérlegelési mozgasterét, amikor ugy vélte, hogy a 2015/1523
hatarozatban el6irt mechanizmus, amely mar 40 000 személy 6nkéntes alapon val6 athelyezésére
irAnyult, nem volt elegendd a migransok 2015 juliusaban és augusztusaban bekdvetkezett példa
nélkuli bearamlasanak kezelésére.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurépai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birésag és a Torvényszék el6tt. Az érintett
intézménynek a jogi aktus megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.
A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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