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Trybunat oddalit wniesione przez Stowacje i Wegry skargi przeciwko tymczasowemu
mechanizmowi obowigzkowej relokacji os6b ubiegajacych sie o azyl

Mechanizm ten skutecznie i w sposéb proporcjonalny przyczynia sie do sprostania przez Grecje
i Wtochy kryzysowi migracyjnemu z 2015 r.

W odpowiedzi na kryzys migracyjny, ktory dotkngt Europe w lecie 2015 r., Rada Unii Europejskiej
przyjeta decyzje' w celu udzielenia pomocy Wtochom i Grecji w sprostaniu masowemu naptywowi
migrantow. Decyzja ta przewiduje relokacje 120 000 oso6b, ktére w oczywisty sposéb wymagajg
ochrony miedzynarodowej z tych dwoch panstw cztonkowskich w okresie dwdch lat.

Zaskarzona decyzja zostata przyjeta na podstawie art. 78 ust. 3 TFUE, ktory stanowi:
.[w] przypadku gdy jedno lub wiecej panstw czionkowskich znajdzie sie w nadzwyczajnej sytuaciji
charakteryzujgcej sie nagtym naptywem obywateli panstw trzecich, Rada, na wniosek Komisji,
moze przyja¢ srodki tymczasowe na korzyS¢ =zainteresowanego panstwa lub panstw
cztonkowskich. Rada stanowi po konsultacji z Parlamentem Europejskim”.

Stowacja i Wegry, ktére — tak samo jak Republika Czeska i Rumunia — gtosowaty w Radzie
przeciwko przyjeciu tej decyzji’, wniosty do Trybunatu Sprawiedliwosci o stwierdzenie jej
niewaznosci, podnoszac, po pierwsze, zarzuty, ktére majg na celu wykazanie, ze postepowanie
w sprawie przyjecia tej decyzji byto obarczone wadami proceduralnymi lub zwigzanymi w wyborem
nieodpowiedniej podstawy prawnej, a po drugie, ze decyzja ta nie pozwala na podjecie
skutecznych dziatan w odpowiedzi na kryzys migracyjny, ani tez nie jest konieczna do osiggniecia
tego celu.

W toku postepowania przed Trybunatem Polska zostata dopuszczona do sprawy w charakterze
interwenienta popierajgcego zgdania Stowac;ji i Wegier, a Belgia, Niemcy, Grecja, Francja, Wtochy,
Luksemburg, Szwecja i Komisja zostaty dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw
popierajgcych zadania Rady.

Dzisiejszym wyrokiem Trybunat oddalit skargi Stowacji i Wegier w catosci.

W pierwszej kolejnosci Trybunat odrzucit argument, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja powinna
byta zostaé przyjeta w ramach procedury ustawodawczej® ze wzgledu na to, ze art. 78 ust. 3 TFUE
ustanawia wymog konsultacji z Parlamentem Europejskim w przypadku, gdy dany S$rodek
przyjmowany jest na podstawie tego postanowienia. W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, ze
procedura ustawodawcza znajduje zastosowanie tylko w przypadkach wyraznie wskazanych
w traktacie. Tymczasem art. 78 ust. 3 TFUE nie czyni zadnego wyraznego odestania do procedury
ustawodawczej, wobec czego zaskarzona decyzja mogta zosta¢ przyjeta w ramach procedury
nieustawodawczej i w konsekwencji stanowi akt nieustawodawczy.

W tym samym kontekscie Trybunat orzekt, ze art. 78 ust. 3 TFUE pozwala instytucjom Unii na
podejmowanie wszelkich srodkéw tymczasowych, ktére beda umozliwia¢ szybkg i skuteczng

! Decyzja Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrze$nia 2015 r. ustanawiajgca Srodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Wioch i Grecji (Dz.U. 2015, L 248, s. 80).

% Finlandia wstrzymata sie od gtosu, a pozostate panstwa cztonkowskie gtosowaty za przyjeciem decyzji.

% Chodzi o zwyktg procedure ustawodawczg i specjalng procedure ustawodawczg, ustanowione w art. 289 TFUE.
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reakcje na nadzwyczajng sytuacje charakteryzujgca sie nagtym naptywem wysiedlencow.
Srodki takie mogg réwniez wprowadzaé odstepstwa od przepiséw aktéw ustawodawczych, pod
warunkiem jednak, ze zakres tych odstepstw bedzie Scisle okreslony zaréwno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i czasowym, zas$ ani celem ani skutkiem tych Srodkoéw nie bedzie trwate
zastgpienie lub zmiana owych aktéw. Powyzsze wymogi zostaly spetnione w niniejszej sprawie.

Trybunat uscislit réwniez, ze skoro zaskarzona decyzja jest aktem nieustawodawczym, to jej
przyjecie nie podlega wymogom zwigzanym z udziatem parlamentéw krajowych oraz
jawnoscia dyskusji i glosowania w Radzie (wymogi te majg zastosowanie wytgcznie do aktow
ustawodawczych).

Nastepnie Trybunat zauwazyt, Ze czasowy zakres stosowania zaskarzonej decyzji (obejmujgcy
okres od dnia 25 wrzesnia 2015r. do dnia 26 wrze$nia 2017 r.) zostat precyzyjnie okreslony,
w zwigzku z czym nie mozna podawaé w watpliwos¢ jej tymczasowego charakteru.

Trybunat stwierdzit tez, ze konkluzje Rady Europejskiej przyjete w dniach 25 i 26 czerwca
2015 r., zgodnie z ktérymi panstwa cztonkowskie powinny zdecydowaé ,w drodze konsensusu”
o podziale o0so6b, ktére w sposéb oczywisty wymagajg ochrony miedzynarodowej,
,Z odzwierciedleniem specyficznych sytuacji panstw czionkowskich” nie staly na przeszkodzie
przyjeciu zaskarzonej decyzji. Konkluzje te odnoszg sie bowiem do innego projektu relokaciji,
majgcego na celu — w odpowiedzi na naptyw migrantow stwierdzony w pierwszych sze$ciu
miesigcach 2015 r. — podziat 40 000 osob pomiedzy panstwa czionkowskie. Projektu tego
dotyczyta decyzja 2015/1523*, a nie rozpatrywana decyzja. Trybunat dodat, ze Rada Europejska
w zadnym wypadku nie moze zmieniac regut gtosowania ustanowionych w traktatach.

Trybunat orzekt ponadto, ze chociaz pierwotny wniosek Komisji w sprawie przedmiotowej decyzji
zostat istotnie zmieniony, gtéwnie w celu uwzglednienia wniosku Wegier o skreslenie ich z wykazu
panstw cztonkowskich korzystajgcych z mechanizmu relokacji® oraz w celu zmiany ich statusu na
panstwo cztonkowskie relokacji, Parlament Europejski zostal nalezycie poinformowany o tych
zmianach przed przyjeciem rezolucji z dnia 17 wrzesnia 2015 r., dzieki czemu owe zmiany
mogty zosta¢ uwzglednione w tej rezolucji. W tym wzgledzie Trybunat podkreslit, ze pozostate
zmiany wprowadzone do pierwotnego wniosku Komisji nie dotyczyly samej jego istoty.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze Rada nie byta zobligowana do przyjecia zaskarzonej decyz;i,
stanowigc jednomysinie, mimo Ze poprzez przyjecie wspomnianych wyzej zmian odeszta od
tekstu pierwotnego wniosku Komisji. Trybunat uznat bowiem, Zze zmieniony wniosek zostat
zaakceptowany przez Komisje za posrednictwem dwoch jej cztonkow, ktorzy zostali do tego
nalezycie upowaznieni przez kolegium komisarzy.

Trybunat orzekt nastepnie, ze mechanizm relokacji przewidziany w zaskarzonej decyzji nie
stanowi srodka, ktory jest oczywiscie niewtasciwy do realizacji jej celu, ktérym jest udzielenie
wsparcia Grecji i Wiochom, aby mogty one poradzi¢ sobie z kryzysem migracyjnym, jakiego
doswiadczyty w 2015 r.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze waznos¢ decyzji nie moze zaleze¢ od pdézniejszych
ocen jej skutecznosci. W sytuacji bowiem, gdy prawodawca Unii jest zmuszony do oszacowania
przysztych skutkéw wydawanej regulacji, jego ocene mozna podwazyc¢ tylko wtedy, gdy w swietle
informaciji, ktérymi dysponowat w chwili wydawania danej regulacji, okaze sie ona w oczywisty
sposob btedna. W rozpatrywanej sprawie jest jednak inaczej, gdyz Rada przeprowadzita, na
podstawie szczegétowej oceny danych statystycznych, ktérymi woéwczas dysponowata, analize
potencjalnego wptywu srodka na rozpatrywang sytuacje nadzwyczajng.

4 Decyzja Rady z dnia 14 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca srodki tymczasowe w obszarze ochrony miedzynarodowej na
rzecz Wtoch i Grecji (Dz.U. 2015, L 239, s. 146).

° Wegry twierdzg, ze sprzeciwity sie zakwalifikowaniu ich jako panstwa czionkowskiego bedgcego beneficjentem
mechanizmu relokacji, aby unikngé postrzegania ich jako panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wnioskow
0 udzielenie azylu, ktére powinny byly zosta¢ zlozone w panstwie cztonkowskim, poprzez ktdre migranci rzeczywiscie
przybyli na terytorium Unii.
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Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci w tym kontekscie, ze niskg liczbe relokacji przeprowadzonych
do dnia dzisiejszego na podstawie zaskarzonej decyzji mozna wyttumaczy¢ wieloma czynnikami,
ktérych Rada nie mogta przewidzie¢ w chwili przyjmowania tej decyzji, miedzy innymi brakiem
wspotpracy ze strony niektorych panstw cztonkowskich.

Trybunat stwierdzit wreszcie, ze Rada nie popetnita oczywistego btedu w ocenie, uznajac, ze cel
realizowany przez zaskarzong decyzje nie mogt zostaé osiggniety przy zastosowaniu mniej
restrykcyjnych srodkéw. Zdaniem Trybunatu Rada nie wykroczyta poza przystugujacy jej
szeroki margines uznania, uznajac, ze mechanizm ustanowiony decyzjg 2015/1523,
przewidujgcy relokacje, na zadzie dobrowolnosci, 40 000 os6b, byt niewystarczajgcy w Swietle
bezprecedensowego naptywu migrantow, ktory miat miejsce w lipcu i sierpniu 2015 r.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa czionkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @& (+32) 2 2964106
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