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Wyrok Trybunatu w sprawach potaczonych C-611/22 P | lllumina/Komisja i C-625/22 P | Grail/Komisja

Koncentracja lllumina-Grail: Trybunat uchylit wyrok Sadu i decyzje,
w ktorych Komisja uwzglednita wnioski krajowych organéw ochrony
konkurencji majgce na celu zbadanie planowanej koncentracji

Komisja nie jest uprawniona do zachecania ani do wyrazenia zgody na odestanie do niej planowanych
koncentracji niemajqcych wymiaru europejskiego przez krajowe organy ochrony konkurendji, jezeli nie sq one
wtasciwe do badania tych koncentracji na mocy ich wtasnego prawa krajowego

21 wrzesnia 2020 r. Grail LLC, amerykanska spotka pracujgca nad badaniami krwi w celu wczesnego wykrywania
nowotworoéw, oraz lllumina Inc., amerykanska spétka specjalizujgca sie w rozwigzaniach w zakresie analizy
genetycznej, podaty do wiadomosci publicznej projekt nabycia wytgcznej kontroli nad spotkg Grail przez spoétke
lllumina. Poniewaz koncentracja nie miata wymiaru europejskiego, w szczegélnosci ze wzgledu na fakt, ze spétka
Grail nie uzyskiwata obrotéw ani w Unii Europejskiej, ani nigdzie indziej na Swiecie, nie zostata ona zgtoszona
Komisji. Ponadto nie zostata réwniez zgtoszona w panstwach cztonkowskich lub panstwach bedacych stronami
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), poniewaz nie osiggneta odpowiednich progéw
krajowych.

W nastepstwie skargi dotyczacej tej koncentracji Komisja wezwata panstwa cztonkowskie do ztozenia, zgodnie

z rozporzadzeniem w sprawie koncentracji', ewentualnych wnioskdw, aby mimo wszystko zbadata ten projektu ze
wzgledu na to, ze moze on wptywac na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i grozi¢ znaczacym zaktéceniem
konkurencji na ich terytorium. Komisja otrzymata odpowiedni wniosek od francuskiego organu ochrony konkurencji,
do ktérego przytaczyly sie réwniez organy ochrony konkurencji grecki, belgijski, norweski, islandzki i niderlandzki.
Wyrokiem Illumina/Komisja? Sad oddalit skarge spotki lllumina na decyzje, w ktérych Komisja uwzglednita zagdanie
gtéwne i wnioski o przytaczenie sie. Spofki lllumina i Grail wniosty odwotania od tego wyroku.

Trybunat uchylit wyrok Sadu i stwierdzit niewaznos¢ spornych decyzji Komisji.

Trybunat uznat, ze Sad btednie doszedt do wniosku, iz literalna, historyczna, kontekstualna i celowosciowa
wyktadnia rozporzadzenia w sprawie koncentracji pozwala krajowym organom ochrony konkurencji

na zwrdcenie sie do Komisji o zbadanie koncentracji, ktéra nie tylko nie ma wymiaru europejskiego, lecz ponadto
nie podlega ich kompetencji kontrolnej ze wzgledu na to, ze nie osigga progdéw krajowych. W szczegélnosci Sad
btednie ustalil, ze rozporzadzenie to przewiduje ,mechanizm korygujacy”, ktéry ma na celu skuteczng kontrole
wszystkich koncentracji majacych znaczacy wptyw na strukture konkurencji w Unii.

Zdaniem Trybunatu wyktadnia Sadu moze naruszy¢ réwnowage miedzy poszczegdlnymi celami realizowanymi przez
wspomniane rozporzadzenie. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze progi ustalone w celu okreslenia, czy dana
transakcja powinna zosta¢ zgtoszona, stanowig dla zainteresowanych przedsiebiorstw wazng gwarancje
przewidywalnosci i pewnosci prawa. Powinny one mie¢ mozliwos¢ tatwego ustalenia, czy planowana przez nie
transakcja powinna by¢ przedmiotem uprzedniego badania, a jezeli tak, to przez jaki organ i pod jakimi wymogami
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proceduralnymi.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione
do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono dopuszczalne i zasadne,
Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie, Trybunat
moze sam wydac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W przeciwnym razie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry jest zwigzany orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.
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T Artykut 22 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw.

2 Wyrok z dnia 13 lipca 2022 r., lllumina/Komisja, T-227/21 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 123/22).
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https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2004/139/oj
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