PRESSEMITTEILUNG Nr. 130/24
Luxemburg, den 5. September 2024

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-603/22 | M. S. u. a. (Verfahrensrechte einer minderjahrigen
Person)

Faires Verfahren: Strafrechtlich verfolgte Minderjahrige mussen die
konkrete und effektive Méglichkeit haben, sich von einem Rechtsbeistand
unterstiitzen zu lassen

Eine solche Unterstlitzung muss spdtestens bei der ersten polizeilichen Befragung angeboten werden

Ein polnisches Gericht ist mit einem Strafverfahren gegen drei Minderjahrige befasst. Sie wurden angeklagt,
unbefugt in die Gebaude einer ehemaligen, nicht mehr genutzten Ferienanlage eingedrungen zu sein.

In diesem Verfahren wurde festgestellt, dass die Verdachtigen von der Polizei in Abwesenheit eines Rechtsbeistands
befragt worden waren. Vor der ersten Befragung wurden sie - ebenso wenig wie ihre Eltern - weder Gber ihre
Rechte noch Uber den Ablauf des Verfahrens informiert. Die vom Gericht von Amts wegen bestellten Verteidiger
beantragen nunmebhr, die friheren Aussagen dieser Verdachtigen als Beweise aus den Akten zu entfernen.

Das polnische Gericht stellt die Wirksamkeit der Verfahrensgarantien fir Minderjahrige im vorgerichtlichen
Ermittlungsverfahren in Frage und hat sich an den Gerichtshof gewandt. Es fragt sich insbesondere, ob die
polnischen Vorschriften mit dem Unionsrecht’ vereinbar sind und welche Konsequenzen es aus einer etwaigen
Unvereinbarkeit zu ziehen hat.

Der Gerichtshof entscheidet, dass Kinder, die Verdachtige oder beschuldigte Personen sind, die konkrete und
effektive Méglichkeit haben miussen, sich von einem - gegebenenfalls von Amts wegen bestellten -
Rechtsbeistand unterstiitzen zu lassen. Diese Verpflichtung muss vor der ersten Befragung durch die Polizei
oder jede andere Strafverfolgungs- oder Justizbehdrde und spéatestens bei der Befragung bestehen. Grundsatzlich
koénnen diese Behorden ein Kind, das nicht tatsachlich eine solche Unterstitzung erhalt, nicht befragen.

Personen, die wahrend des Strafverfahrens das 18. Lebensjahr vollendet haben, dirfen nicht automatisch die
Rechte verlieren, die das Unionsrecht Minderjahrigen verleiht, insbesondere das Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand. Diese Rechte miissen fortbestehen, wenn dies angesichts aller Umstande des Einzelfalls,
einschliel3lich des Reifegrads und der Schutzbedurftigkeit der betroffenen Personen, angemessen ist.

Der Gerichtshof betont, dass Minderjahrige so schnell wie méglich und spatestens vor ihrer ersten Befragung
tber ihre Verfahrensrechte belehrt werden miissen. Die entsprechenden Informationen mussen in einer
einfachen und verstandlichen Form Ubermittelt werden, die ihren besonderen Bedurfnissen angepasst ist. Ein fur
Erwachsene bestimmtes standardisiertes Dokument entspricht diesen Anforderungen nicht.

Was belastende Beweise angeht, die aus Aussagen eines Minderjahrigen im Rahmen einer unter Verletzung seiner
Rechte durchgefihrten Befragung gewonnen wurden, verpflichtet das Unionsrecht die Mitgliedstaaten nicht,
fur das nationale Gericht die Mdglichkeit vorzusehen, solche Beweise fiir unzuldssig zu erklédren. Dieses
Gericht muss jedoch in der Lage sein, die Wahrung dieser Rechte zu tGberprifen und alle Konsequenzen zu ziehen,
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die sich aus ihrer Verletzung ergeben, insbesondere in Bezug auf den Beweiswert der fraglichen Beweise.

Es ist Sache des polnischen Gerichts, zu prifen, ob die in Rede stehenden polnischen Rechtsvorschriften mit dem
Unionsrecht vereinbar sind. Es hat ferner das polnische Recht so weit wie méglich unionsrechtskonform auszulegen,
um die volle Wirksamkeit des Unionsrechts zu gewahrleisten. Sollte sich eine solche Auslegung als unmdglich
erweisen, musste das polnische Gericht jede entgegenstehende nationale Regelung oder Praxis aus eigener
Entscheidungsbefugnis unangewendet lassen.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, iber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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" Insbesondere mit der Richtlinie (EU) 2016/800 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 Uber Verfahrensgarantien in

Strafverfahren fur Kinder, die Verdachtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-603/22
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/800/oj

