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Urteil des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-498/22 bis C-500/22 | Novo Banco u. a.

Die Unterlassung der 6ffentlichen Bekanntmachung der Mal3nahmen zur
Sanierung eines Kreditinstituts bewirkt weder die Ungiiltigkeit dieser
MaRBnahmen noch nimmt sie ihnen ihre Wirkungen in einem anderen
Mitgliedstaat

Im August 2014 erliel3 die portugiesische Zentralbank Malinahmen zur Abwicklung des portugiesischen
Kreditinstituts Banco Espirito Santo SA (BES), das sich in ernsten finanziellen Schwierigkeiten befand. In diesem
Zusammenhang wurde die Briickenbank Novo Banco errichtet. Die Aktiva, die Passiva und die anderen, nicht zu den
Vermogenswerten gehdrenden Bestandteile von BES wurden auf Novo Banco Ubertragen. Bestimmte Passiva
wurden jedoch von der Ubertragung ausgenommen und verblieben im Vermégen von BES.

Im Oktober 2014 veréffentlichte die spanische Zentralbank Informationen tber die teilweise Ubertragung des
Geschaftsbetriebs von BES auf Novo Banco in Bezug auf Spanien. Es wurde ausgefihrt, dass Novo Banco den
normalen Geschaftsbetrieb von BES ohne Unterbrechung weiterfihren werde, und dass diese Malinahme als
Sanierungsmafinahme im Sinne der Richtlinie Gber die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten gelte’.

Im Dezember 2015 erlieR die portugiesische Zentralbank zwei Entscheidungen zur Anderung und Klarstellung ihrer
Entscheidung vom August 2014 in Bezug auf die Passiva von BES, die nicht an Novo Banco abgetreten worden
waren.

Mehrere Kunden der spanischen Zweigstelle von Novo Banco waren der Ansicht, dass diese die Haftungsrisiken aus
verschiedenen, von ihnen mit BES Spanien abgeschlossenen Vertragen tUber Finanzprodukte und -dienstleistungen
Ubernehme?. Da sich Novo Banco weigerte, diese Haftungsrisiken zu bernehmen, strengten die Kunden
Gerichtsverfahren an.

In diesem Zusammenhang hegt Spaniens Oberster Gerichtshof Zweifel an der Verpflichtung spanischer Gerichte, die
Wirkungen der von der portugiesischen Zentralbank erlassenen SanierungsmalBnahmen anzuerkennen, da diese
Malinahmen nicht wie in der Richtlinie vorgesehen 6ffentlich bekannt gemacht wurden. Er hat dem Gerichtshof
hierzu Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt.

In seinem Urteil antwortet der Gerichtshof, dass die Unterlassung dieser 6ffentlichen Bekanntmachung durch
die Behdrden des Herkunftsmitgliedstaats (Portugal) weder die Ungultigkeit dieser MaBnahmen bewirkt
noch ihnen ihre Wirkungen im Aufnahmemitgliedstaat (Spanien) nimmt.

Erfolgt keine 6ffentliche Bekanntmachung, hat das Recht des Herkunftsmitgliedstaats Personen, die im
Aufnahmemitgliedstaat betroffen sind, die Moglichkeit zu gewahren, einen Rechtsbehelf gegen diese MalRnahmen
zu ergreifen, und zwar innerhalb einer angemessenen Frist ab dem Zeitpunkt, zu dem sie Uber diese MalRnahmen
informiert wurden, davon Kenntnis erlangt haben oder verninftigerweise davon hatten wissen mussen.
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Die Wirkungen der in Portugal erlassenen AbwicklungsmaRnahmen, die den Verbleib der Verpflichtung zur
Rickerstattung der aufgrund einer vorvertraglichen oder vertraglichen Haftung geschuldeten Betrage auf der
Passivseite von BES vorsehen, in Spanien anzuerkennen, stellt schlieRlich weder einen VerstoR gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit dar, noch gegen das Eigentumsrecht oder den Verbraucherschutz. Hierzu ist
auBerdem darauf hinzuweisen, dass diese MaBnahmen dem ebenfalls von der Union verfolgten Ziel des
Gemeinwohls der Gewahrleistung der Stabilitédt des Bankensystems und der Vermeidung eines
systemischen Risikos entsprechen.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, iber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkiindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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1 Richtlinie 2001/24/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 4. April 2001 Gber die Sanierung und Liquidation von Kreditinstituten.

2 Es handelte sich dabei um einen hypothekarisch besicherten Darlehensvertrag, der eine sogenannte Floor-Klausel enthielt, die einen
Mindestzinssatz von 2 % festlegte (Rechtssache C-498/22), um einen atypischen Finanzkontrakt, und zwar um ein komplexes Finanzprodukt mit
hohem Risiko mit variablem, an die Entwicklung des Aktienkurses anderer Kreditinstitute gebundenem Zinssatz (Rechtssache C-499/22), sowie um
eine von BES ausgegebene vorrangige Schuldverschreibung in Hohe von 100 000 Euro. Zum Zeitpunkt des Erwerbs der Schuldverschreibung durch
den Kunden gehorte diese zum Vermdgen von Novo Banco, auf die sie gemal3 der Entscheidung von August 2014 Ubertragen worden war
(Rechtssache C-500/22).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-498/22
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/24/oj?eliuri=eli%3Adir%3A2001%3A24%3Aoj&locale=de

