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Schlussantrage der Generalanwaltin in der Rechtssache C-233/23 | Alphabet u. a.

Generalanwaltin Medina: Die Weigerung von Google, Dritten Zugang zur
Plattform Android Auto zu gewdhren, verst63t moglicherweise gegen das
Wettbewerbsrecht

Google' ist Urheberin und Entwicklerin von Android OS, eines Open-Source-Betriebssystems fur Android-
Mobilgerate. 2015 brachte sie Android Auto auf den Markt, eine App flr Mobilgerate mit dem Betriebssystem
Android, mit dem es Benutzern moglich ist, Uber einen in das Fahrzeug integrierten Bildschirm auf bestimmte Apps
auf ihrem Smartphone zuzugreifen. Drittentwickler kdnnen mit Hilfe von Templates, die Google bereitstellt,
Versionen eigener Apps erstellen, die mit Android Auto kompatibel sind.

Enel X, die zur Enel Group gehort, erbringt Dienstleistungen fur das Laden von Elektrofahrzeugen. Im Mai 2018
brachte sie die App JuicePass auf den Markt, die eine Reihe von Funktionen fur das Laden von Elektrofahrzeugen
anbietet. Im September 2018 ersuchte Enel X Google, JuicePass mit Android Auto kompatibel zu machen. Google
lehnte dies mit der Begriindung ab, dass in Ermangelung eines speziellen Templates Medien- und Messaging-Apps
die einzigen Apps von Drittanbietern seien, die mit Android Auto kompatibel seien. Sie rechtfertigte ihre Weigerung
mit Sicherheitserwagungen und der Notwendigkeit, die fur die Entwicklung eines neuen Templates notwendigen
Ressourcen bereitzustellen.

Die italienische Wettbewerbsbehorde stellte fest, dass das Verhalten von Google gegen das Wettbewerbsrecht der
Union verstoRRe. Mit der Behinderung und Verzoégerung der Veroffentlichung der JuicePass-App auf der Plattform
Android Auto habe Google ihre beherrschende Stellung missbraucht. Google focht diese Entscheidung vor dem
italienischen Staatsrat an, der den Gerichtshof mit dem Fall befasst hat.

In ihren Schlussantragen vom heutigen Tag pruft Generalanwaltin Laila Medina, ob in dieser Rechtssache die
standige Rechtsprechung zur Zugangsverweigerung durch ein beherrschendes Unternehmen einschlagig ist, d. h.,
ob die sogenannten Bronner-Voraussetzungen? gelten. AnschlieRend untersucht sie, ob Zugangsverpflichtungen im
Hinblick auf die Interoperabilitat fur beherrschende Unternehmen bedeuten, dass sie ein aktives Verhalten an den
Tag legen, also z. B. die erforderliche Software entwickeln mussen.

Generalanwaltin Medina gelangt zu dem Schluss, dass die Bronner-Voraussetzungen nicht anwendbar seien, wenn
die Plattform, zu der Zugang gefordert werde, von dem beherrschenden Unternehmen nicht zu dessen
ausschliel3licher Nutzung entwickelt, sondern so konzipiert und gestaltet worden sei, dass sie die Apps von
Drittentwicklern aufnehme. In einem solchen Fall sei es nicht erforderlich, nachzuweisen, dass diese Plattform fur
den benachbarten Markt unentbehrlich sei. Dagegen missbrauche ein Unternehmen seine beherrschende
Stellung, wenn es mit seinem Verhalten den Zugang einer von einem Drittanbieter entwickelten App zur
Plattform ausschlieBe, behindere oder verzégere, vorausgesetzt, dass sein Verhalten geeignet sei,
wettbewerbswidrige Wirkungen zum Nachteil der Verbraucher zu entfalten, und nicht objektiv
gerechtfertigt sei.

Die Weigerung eines beherrschenden Unternehmens, einem Drittanbieter Zugang zu einer Plattform wie der in der
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vorliegenden Rechtssache fraglichen zu gewdhren, konne objektiv gerechtfertigt sein, wenn der geforderte
Zugang technisch nicht méglich sei oder wenn er in technischer Hinsicht die Leistung der Plattform beeintrachtigen
konnte oder deren wirtschaftlichem Modell oder Zweck zuwiderlaufen wiirde. Der bloRe Umstand, dass das
beherrschende Unternehmen, um Zugang zu der Plattform zu gewahren, tUber die Erteilung der Einwilligung hinaus
ein Software-Template entwickeln musste, das den spezifischen BedUrfnissen des um Zugang ersuchenden
Anbieters Rechnung trage, kdnne als solcher eine Zugangsverweigerung dann nicht rechtfertigen, wenn fur die
Entwicklung ein angemessener Zeitrahmen zur Verfigung stehe und dem beherrschenden Unternehmen eine
angemessene Vergutung geleistet werde. Das beherrschende Unternehmen musse dem um Zugang ersuchenden
Anbieter auf das Ersuchen hin diese beiden Aspekte mitteilen.

Das Wettbewerbsrecht der Union erlege nicht ohne Weiteres eine Verpflichtung auf, objektive Kriterien fiir
die Priifung von Ersuchen um Zugang zu einer Plattform aufzustellen. Nur in dem Fall, dass gleichzeitig
mehrere Ersuchen gestellt wirden, kdnne das Fehlen solcher Kriterien einen Gesichtspunkt darstellen, der bei der
Beurteilung der Missbrauchlichkeit des dem beherrschenden Unternehmen vorgeworfenen Verhaltens zu
berucksichtigen ist, wenn dieses zu Ubermaliigen Verzdgerungen bei der Zugangsgewahrung oder zu einer
diskriminierenden Behandlung der konkurrierenden, um Zugang ersuchenden Anbieter flhre.

HINWEIS: Die Schlussantrage sind fur den Gerichtshof nicht bindend. Aufgabe der Generalanwaltin oder des
Generalanwalts ist es, dem Gerichtshof in volliger Unabhangigkeit einen Entscheidungsvorschlag fur die betreffende
Rechtssache zu unterbreiten. Die Richterinnen und Richter des Gerichtshofs treten nunmehr in die Beratung ein.

Das Urteil wird zu einem spateren Zeitpunkt verkindet.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.
Der Volltext der Schlussantrage wird am Tag der Verlesung auf der Curia-Website veroffentlicht.
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! Google Italy Srl, die italienische Tochtergesellschaft der Google LLC, die wiederum der Alphabet Inc gehért. Die drei Unternehmen werden
zusammen als ,Google” bezeichnet.
2 Diese Bezeichnung geht auf das Urteil des Gerichtshofs vom 26. November 1998 in der Rechtssache C-7/97 Bronner (vgl. Pressemitteilung Nr. 72/98)

zurlick. Nach diesen Kriterien kdnnen Verhaltensweisen, die in der Weigerung bestehen, Zugang zu einer Infrastruktur zu gewdhren, die einem
beherrschenden Unternehmen gehort und von ihm fur seine eigenen Téatigkeiten entwickelt wurde, einen Missbrauch einer beherrschenden Stellung
darstellen, wenn nicht nur die Weigerung geeignet ist, jeglichen Wettbewerb durch das Unternehmen, das um den Zugang ersucht, auf dem
relevanten Markt auszuschalten, und nicht objektiv zu rechtfertigen ist, sondern auch die Infrastruktur selbst fur die Ausiibung der Tatigkeit durch
das ersuchende Unternehmen in dem Sinne unentbehrlich ist, dass kein tatsachlicher oder potenzieller Ersatz flr diese Infrastruktur besteht.

Direktion Kommunikation
Referat Presse und Information curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-233/23
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-7/97
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp98/cp9872de.htm

