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Rzecznik generalna Laila Medina: odmowa przez Google udzielenia dostepu
do swej platformy ubiegajgcym sie o to osobom trzecim moze stanowic
naruszenie regut konkurencji

Google' stworzyt i opracowat Android OS, system operacyjny typu open-source dla urzadzen mobilnych Android.
W 2015 r. Google wprowadzit na rynek Android Auto, aplikacje dla urzadzen mobilnych z systemem operacyjnym
Android. Programisci zatrudnieni przez osoby trzecie moga tworzy¢ ich wersje wtasnych aplikacji kompatybilnych
z aplikacjg Android Auto za pomocg dostarczanych przez spo6tke Google szablonéw.

Enel X nalezy do grupy Enel i $wiadczy ustugi tadowania samochodéw elektrycznych. W maju 2018 r. wprowadzit
aplikacje JuicePass, ktéra zapewnia szereg funkcji do tadowania pojazdéw elektrycznych. We wrzesniu 2018 r. Enel X
zwrécit sie do Google'a o zapewnienie kompatybilnosci aplikacji JuicePass z aplikacjg Android Auto. Google odmowit
jednak, twierdzac, ze w braku specjalnego szablonu aplikacje multimedialne i aplikacje do przesytania komunikatéow
pozostajg jedynymi aplikacjami oséb trzecich, ktére sg kompatybilne z aplikacjg Android Auto. Google uzasadnit
swojg odmowe, powotujac sie na bezpieczehstwo oraz konieczno$¢ racjonalnego przydziatu zasobéw niezbednych
do stworzenia nowego szablonu.

Witoski urzad ochrony konkurencji i rynku uznat, ze to zachowanie Google stanowi naruszenie regut konkurencji.
Urzad ten stwierdzit, ze utrudniajgc i opézniajac publikacje aplikacji JuicePass na Android Auto, Google dopuscit sie
naduzycia pozycji dominujgcej. Google zakwestionowat te decyzje przed wioska rada panstwa, ktéra skierowata
pytanie do Trybunatu Sprawiedliwosci.

W wydanej dzi$ opinii rzecznik generalna Laila Medina przeanalizowata to, czy ten przypadek jest objety tradycyjnym
orzecznictwem majgcym zastosowanie do odmowy przez przedsiebiorstwo dominujgce udzielenia dostepu,

a konkretnie warunkami okreslonymi w wyroku w sprawie Bronner.? Rzecznik generalna zbadata nastepnie czy, pod
wzgledem interoperacyjnosci, obowigzki w zakresie dostepu oznaczaja dla przedsiebiorstw dominujgcych natozenie
wymogu podjecia aktywnego dziatania, takiego jak opracowanie koniecznego oprogramowania.

Rzecznik generalna doszta do wniosku, ze warunki okreslone w wyroku Bronner nie majg zastosowania wéwczas,
gdy platforma, dostepu do ktérej dotyczy wniosek, nie zostata opracowana przez przedsiebiorstwo dominujgce na
jego wytgczny uzytek, ale stworzono jg i zaprojektowano w celu wykorzystywania przez aplikacje zewnetrzne.

W takiej sytuacji nie zachodzi konieczno$¢ wykazania niezbednosci tej platformy dla rynku sasiedniego.
Przedsiebiorstwo naduzywa natomiast swojej pozycji dominujgcej, jezeli dopuszcza sie zachowania
polegajacego na wykluczaniu, utrudnianiu lub opéznianiu dostepu do platformy w odniesieniu do aplikacji
stworzonej przez podmiot bedacy osobg trzecia, o ile zachowanie to moze wywotac, ze szkoda dla
konsumentéw, antykonkurencyjne skutki i nie da sie go obiektywnie uzasadnic.

Odmowa przez przedsiebiorstwo dominujgce udzielenia podmiotowi bedgcemu osobg trzecig dostepu
do platformy takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym moze by¢ obiektywnie uzasadniona, jezeli
dostep, ktérego dotyczy wniosek, jest technicznie niemozliwy lub jezeli z perspektywy technicznej mégtby wptywac
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na funkcjonowanie platformy lub mégtby by¢ sprzeczny z jej modelem gospodarczym lub przeznaczeniem. Niemniej
sam fakt, ze aby udzieli¢ dostepu do tej platformy, przedsiebiorstwo dominujgce musi, poza udzieleniem zgody,
opracowac szablon oprogramowania, uwzgledniajac szczegoélne potrzeby podmiotu wnioskujacego o dostep, nie
moze sam w sobie uzasadnia¢ odmowy dostepu, jesli przewidziano odpowiednie ramy czasowe na takie
opracowanie i odbywa sie ono za stosownym wynagrodzeniem na korzy$¢ przedsiebiorstwa dominujgcego.
Przedsiebiorstwo dominujgce musi poinformowa¢ podmiot wnioskujgcy o udzielenie dostepu w odpowiedzi na taki
wniosek o obydwu elementach.

Unijne reguly konkurencji nie przewidujg obowigzku okreslenia z géry obiektywnych kryteriow stuzacych
rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie dostepu do platformy. Jedynie w konteksScie szeregu wnioskéw
wplywajgcych w tym samym czasie, brak takich kryteriéw moze stanowi¢ element, ktéry nalezy bra¢ pod uwage przy
ocenie, czy zachowanie to stanowi naduzycie, jezeli prowadzi ono do sytuacji nadmiernego opéznienia w udzieleniu
dostepu lub dyskryminacyjnego traktowania poszczegdlnych podmiotéw sktadajgcych jednoczesnie swe wnioski.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793

Pozostarimy w kontakcie! @ @ O @

" Google Italy Srl jest wioska spotka zalezng spotki Google LLC, ktdra z kolei jest wkasnoscig spotki Alphabet Inc. W odniesieniu do tych trzech
podmiotéw bedzie stosowane okreélenie ,Google” badz ,spotka Google”.

2 Wyrok ten zostat wydany przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w dniu 26 listopada 1998 r. w sprawie C-7/97 (zob. komunikat prasowy nr 72/98). Zgodnie

z tymi kryteriami praktyki polegajgce na odmowie udzielenia dostepu do infrastruktury opracowanej przez przedsiebiorstwo dominujace na potrzeby
jego wiasnej dziatalnosci i stanowigcej jego wtasnos¢ moga stanowic¢ naduzycie pozycji dominujacej nie tylko wéwczas, gdy ta odmowa udzielenia
dostepu prawdopodobnie wykluczy wszelka konkurencje na rynku wtasciwym po stronie podmiotu sktadajgcego wniosek o udzielenie dostepu i nie
moze zostac obiektywnie uzasadniona, ale réwniez ze wzgledu na to, iz ta infrastruktura jako taka jest niezbedna do prowadzenia dziatalnosci przez
ten podmiot w tym znaczeniu, ze nie istnieje zaden istniejacy lub potencjalny substytut tej infrastruktury.
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