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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-351/22 | Neves 77 Solutions

Restriktive MaBnahmen gegen Russland: Die Einziehung des gesamten
Erléses aus einem vom Verbot der Erbringung von Vermittlungsdiensten
far Militargiter erfassten Geschaft ist zulassig

Der Gerichtshof ist aufserdem zusténdig fur die Auslegung einer MafSnahme mit allgemeiner Geltung eines
GASP-Beschlusses, die in einer Verordnung hdtte umgesetzt werden miissen und die als Grundlage fiir eine
nationale Sanktionsmafinahme dient

Das Verbot der Erbringung von Vermittlungsdiensten fur Militarguter fur einen Wirtschaftsteilnehmer in Russland,
das Grundlage der nationalen Sanktionsmafinahme ist, hatte in einer Verordnung umgesetzt werden mussen.
Dieses Verbot gilt auch dann, wenn diese Glter nie in einen Mitgliedstaat eingefuhrt wurden. Das Unionsrecht
erlaubt die Einziehung aller in Verbindung mit der Erbringung solcher Dienstleistungen erhaltenen Betrage.

Neves 77 Solutions SRL (Neves), ein rumanisches Unternehmen im Bereich der Luftfahrt, vermittelte ein
Rechtsgeschaft zwischen einem ukrainischen Unternehmen, SFTE Spetstechnoexport, und einem indischen
Unternehmen tber den Verkauf von 32 Funkstationen, von denen 20 in Russland hergestellt wurden. Die
rumanischen Behorden teilten Neves im Sommer 2019 mit, dass die Vermittlungstatigkeiten im Zusammenhang mit
diesen Gutern dem Verbot unterfielen, Vermittlungsdienste in Verbindung mit Militdrgltern fur einen
Wirtschaftsteilnehmer in Russland zu erbringen, das von der Union als Reaktion auf die Handlungen Russlands, die
die Lage in der Ukraine destabilisieren, erlassen wurde.

Wenig spater erhielt Neves dennoch fast drei Millionen Euro von SFTE Spetstechnoexport fur die Erbringung ihrer
Vermittlungsdienste. Daher verhangten die rumanischen Behdérden gegen Neves eine Geldbul3e von 30 000 Lei
(etwa 6 000 Euro) und zogen die fur diese Dienstleistungen erhaltenen Betrage ein.

Ein rumanisches Gericht fragt den Gerichtshof, ob dieses Verbot Anwendung findet, wenn die betroffenen
Militarguter nie in die Union eingefuhrt wurden, und ob die nationalen Sanktionen, die wegen des Verstolies gegen
dieses Verbot verhdngt wurden, mit dem Eigentumsrecht des betroffenen Unternehmens vereinbar sind.

Zunachst bestatigt der Gerichtshof seine Zustandigkeit fir die Auslegung einer Bestimmung mit allgemeiner
Geltung eines GASP-Beschlusses, die als Grundlage fir nationale Sanktionsmalinahmen gegen ein Unternehmen
dient. Die Zustandigkeit des Gerichtshofs fiir die einheitliche Auslegung des Unionsrechts darf namlich nicht
umgangen werden, wenn - wie hier - die betreffende restriktive MaBnahme mit allgemeiner Geltung in eine
Verordnung hatte aufgenommen werden mussen, hinsichtlich deren der Gerichtshof in jedem Fall zustandig ist.

Zur Begrundetheit fuhrt der Gerichtshof aus, dass das Verbot der Erbringung von Vermittlungsdiensten in
Verbindung mit Militargutern fur einen Wirtschaftsteilnehmer in Russland auch dann gilt, wenn diese Guter nie in
einen Mitgliedstaat eingefiihrt wurden. Ein solches Verbot kénnte namlich leicht umgangen werden, wenn es,
um ihm zu entgehen, gentgte, diese Guter zu beférdern, ohne das Unionsgebiet zu durchqueren.
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Der Gerichtshof stellt auch fest, dass das Unionsrecht die automatische Einziehung aller in Verbindung mit der
Erbringung von Vermittlungsdiensten fur Militargiiter fUr einen Wirtschaftsteilnehmer in Russland erhaltenen
Betréage zuldsst. Das schrankt zwar das Eigentumsrecht des Dienstleisters in Bezug auf diese Betrage ein. Eine
solche Einschrankung ist jedoch geeignet, die Wirksamkeit des betreffenden Verbots zu gewahrleisten, und daher
grundsatzlich verhaltnismaRig im Hinblick auf die von der Union verfolgten legitimen Ziele, namlich die territoriale
Unversehrtheit, die Souveranitat und die Unabhangigkeit der Ukraine zu schitzen.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, iber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise
andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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