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Sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-351/22 | Neves 77 Solutions

Medidas restrictivas contra Rusia: se permite la incautacién de todo el
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producto de una operacion sujeta a la prohibicion de prestar servicios de
intermediacion para equipos militares

Ademds, el Tribunal de Justicia es competente para interpretar una medida de alcance general de una decision
PESC que deberia haberse ejecutado en un reglamento y que sirve de base a una medida nacional
sancionadora

La prohibicién de prestar servicios de intermediacién para equipos militares a un operador en Rusia en la que se
basa la medida nacional sancionadora deberia haberse ejecutado en un reglamento. Esta prohibicion se aplica
aunque dichos equipos nunca hayan sido importados en un Estado miembro. El Derecho de la Unién permite la
incautacién de la totalidad de las cantidades percibidas en relacién con la prestaciéon de dichos servicios.

Neves 77 Solutions SRL (Neves), empresa rumana del sector aeronautico, sirvié de intermediario en una
transaccion entre una empresa ucraniana, SFTE Spetstechnoexport, y una empresa india para la venta
de treinta y dos emisoras de radio, de las cuales veinte fueron fabricadas en Rusia. Las autoridades
rumanas informaron a Neves, en el verano de 2019, de que las actividades de intermediacion
relacionadas con estos productos estaban sujetas a la prohibicién de prestar servicios de intermediacién
en relacién con equipos militares a cualquier operador en Rusia, prohibicidon adoptada por la Unién
como respuesta a las acciones de Rusia que desestabilizan la situacién en Ucrania.

Sin embargo, poco tiempo después, Neves percibio casi tres millones de euros de SFTE
Spetstechnoexport por la prestacion de sus servicios de intermediacion. Esto llevé a las autoridades
rumanas a imponer a Neves una multa de 30 000 leus (aproximadamente 6 000 euros) y a incautarse
del importe percibido por dichos servicios.

Un érgano jurisdiccional rumano pregunta al Tribunal de Justicia si esta prohibicién se aplica cuando los
equipos militares en cuestion nunca han sido importados en la Unidn y si las sanciones nacionales
impuestas por el incumplimiento de dicha prohibicion son compatibles con el derecho de propiedad de
la empresa en cuestion.

Para empezar, el Tribunal de Justicia confirma su competencia para interpretar una disposicion de
alcance general de una decisién PESC en la que se basan medidas sancionadoras nacionales impuestas
a una empresa. En efecto, la competencia del Tribunal de Justicia para dar una interpretaciéon uniforme
del Derecho de la Unién no puede eludirse en el supuesto de que, como en este caso, la medida
restrictiva de alcance general de que se trate debiera haberse integrado en un reglamento, respecto del
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cual el Tribunal de Justicia es competente en cualquier caso.

En cuanto al fondo, el Tribunal de Justicia considera que la prohibicién de prestar servicios de
intermediacion en relacién con equipos militares a un operador en Rusia se aplica aun cuando esos
productos nunca hayan sido importados en un Estado miembro. En efecto, la prohibicién podria
eludirse facilmente si, para esquivarla, bastase con que esos equipos transitaran sin pasar por el
territorio de la Union.

El Tribunal de Justicia también sefala que el Derecho de la Unién permite la incautacion automatica
de todas las cantidades percibidas en relacién con la prestacién de servicios de intermediacién
relativos a equipos militares a un operador en Rusia. Es cierto que ello limita el derecho de propiedad
del proveedor sobre esas cantidades. No obstante, dicha limitacién es adecuada para garantizar la
efectividad de la prohibicién de que se trata y es, por tanto, en principio, proporcionada a la luz de los
objetivos legitimos perseguidos por la Union: proteger la integridad territorial, la soberania y la
independencia de Ucrania.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia. Dicha decisién vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.

El texto integroy, en su caso, el resumen de la sentencia se publican en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
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Tiene a su disposicién imagenes del pronunciamiento de la sentencia en «Europe by Satellite» @ (+32) 2 2964106.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-351/22
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

