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A C-589/15. P. sz.
Sajt6 és Téjékoztatas Alexios Anagnostakis kontra Bizottsag Uigyben hozott itélet

A Bir6sag megerdésiti, hogy a sziikségallapotban 1évé orszagok allamaddssaga
eltorlésének lehetové tétele érdekében egy gorodg allampolgar altal benyujtott
eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslat nem veheté nyilvantartasba

Az ilyen kezdemeényezés targyanak ugyanis semmilyen alapja nincs a Szerz6désekben

Az EU-Szerz6dés szerint a tagallamok legalabb egynegyedébél szarmazé, egymillié uniés polgar
kezdeményezést nyljthat be a Bizottsdghoz, amelyben felkérik, hogy hataskdrén belil javaslatot
terjesszen el az uniés jogalkotéhoz a Szerz8dések végrehajtasara iranyuld unids jogi aktus
elfogadasara (eurdpai polgari kezdeményezeés). Mielétt megkezdhetik a szikséges szamu alairas
Osszegylijtését, az eurdpai polgari kezdeményezeés szervezbinek azt nyilvantartasba kell vetetnitk
a Bizottsagnal, amely megvizsgalja kiléndsen annak targyat és céljait. A Bizottsag megtagadhatja
a kezdeményezés nyilvantartasba vételét, kilonésen amennyiben ez utobbi targya nyilvanvaléan
kivil esik azon hataskorén, hogy unids jogi aktusra iranyuld javaslatot tegyen az uniés
jogalkoténak.

A gor6g allampolgarsaggal rendelkezd Alexios Anagnostakistél szarmazik az ,Egymillié alairas a
szolidaris Eurdpaért” cim( eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat, amelyet 2012. julius
13-an adott at az Eurdpai Bizottsagnak. E kezdeményezés arra iranyul, hogy uniés jogszabalyok
keretében szabdlyozzak a ,szikségallapot elvét, amely szerint, ha valamely allam pénzigyi és
politikai fenndllasa veszélybe kerll valamely szégyenletes addssag visszafizetése miatt, ezen
adossag megfizetésének megtagadasa szikséges és igazolt”. A kezdeményezésre iranyuld
javaslat az elfogadasa jogalapjaként a gazdasag- és monetaris politikara (EUMSZ 119-
EUMSZ 144. cikk) utal.

2012. szeptember 6-i hatarozataval' a Bizottsdig megtagadta A. Anagnostakis javaslatanak
nyilvantartasba vételét abbdl az okbdl, hogy az nyilvanvaléan nem tartozott hataskorébe.
A. Anagnostakis ekkor az Eurépai Unié Torvényszékéhez fordult a Bizottsdg hatarozatdnak
megsemmisitése érdekében. 2015. szeptember 30-i itéletével’ a Toérvényszék elutasitotta
A. Anagnostakis keresetét, és megallapitotta hogy a Szerzédések alapjan a Bizottsagnak nincs
lehetésége arra, hogy az unios jogalkoténak javaslatot tegyen azon elv szabalyozasara, amely
szerint a szukségallapotban lévd allamok tulzott dllamaddsaganak eltoriését lehetbvé kellene tenni.
A. Anagnostakis ekkor fellebbezést nydjtott be a Bir6saghoz a torvényszék itéletének hatélyon
kivil helyezése érdekében.

A mai napon hozott itéletével a Bir6sag elutasitja A. Anagnostakis fellebbezését, és igy
megerdsiti a Torvényszék itéletét.

A Birésag mindenekelbtt hangsulyozza, hogy figyelemmel az eurdpai polgari kezdeményezés —
mint a polgaroknak az Unié6 demokratikus életében valdé részvételét biztositd eszkoz -
jelentéségére, a Bizottsagnak a kezdeményezésre iranyul6 javaslat nyilvantartasba vételét
megtagado hatarozatot egyértelmlen kell indokolnia. Tekintettel azonban a széban forgé eurépai
polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat igen rovid és nem egyértelmi jellegére, a Birdsag
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helybenhagyja a Torvényszék azon megallapitdsat, hogy a jelen Ggyben a Bizottsag hatarozatanak
indokolasa megfeleld.

A Birésag ezt kdvetéen megvizsgélja a Torvényszéknek az EUMSZ 122. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos jogi érvelését, amely rendelkezés szerint a Tanacs a tagallamok k6zotti szolidaritas
szellemében hatadrozhat a gazdasagi helyzetnek megfelelé intézkedésekrdl. A Birdsag a
Torvényszékhez hasonléan megallapitia, hogy az EUMSZe rendelkezése nem olyan
intézkedésekre vonatkozik, amelyek alapvetdé célja, hogy valamely tagallam pénzugyi
nehézségeinek sulyossagat enyhitse. Ezenkivil a Birésag megerésiti, hogy e rendelkezés nem
min&sulhet megfeleld jogalapnak ahhoz, hogy elfogadjanak egy olyan intézkedést vagy elvet,
amely alapjan valamely tagéallam egyoldalian lényegében gy donthetne, hogy az adossagét
részben vagy egészben nem fizeti vissza.

Ami az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdésének elemzését illeti — amely rendelkezés értelmében, ha
egy tagallam természeti csapasok vagy altala nem befolyasolhaté rendkivili események folytan
nehézségekkel kiizd, a Tanacs az érintett tagallamnak unidés pénzilgyi tAmogatast nyujthat —, a
Birésag Ujra helybenhagyja a Torvényszék jogi érvelését. A Birdsag is megdallapitja, hogy az
EUMSZ e rendelkezése egyrészt nem igazolhatja az ad0ssag visszafizetését a szikségallapot
elve alapjan elenged6 altalanos és allandé mechanizmus jogszabalyba val6 foglaldsat, masrészt e
rendelkezés kizardlagos targya az Unid, nem pedig a tagallamok altal nydjtott pénziigyi tAmogatas.
Kovetkezésképpen a Torvényszék jogosan A&llapithatta meg, hogy a szikségallapot elvének
elfogadasa nem mindgstlhet az Unié altal nydjtott tamogatasi intézkedésnek, mivel az ilyen elv nem
kizar6lag a tagdllamnak az Unié felé fenndll6 addssadgara, hanem mas kozjogi vagy
maganszemeélyekkel (tdbbek kozott a tagallamokkal) szembeni adosséagaira is vonatkozik.

Végil a Birésag a Torvényszékhez hasonl6éan megallapitja, hogy a szikségallapot elvét az
EUMSZ 136. cikk sem igazolhatja, amely alapjan a Tanacs az eurddvezet tagallamai
vonatkozadsaban a koltségvetési fegyelem és a koltségvetési feliigyelet 6sszehangolasanak
er@sitésére intézkedéseket fogad el és gazdasagpolitikai iranymutatasokat allapit meg. Semmi
nem enged ugyanis arra kovetkeztetni, hogy a szikségallapot elvének elfogadasa a koltségvetési
fegyelem 6sszehangolasanak er@sitésére iranyulna, vagy gazdasagpolitikai irdnymutatasok kozé
tartozna, annal is inkabb, mivel a valésagban ennek az elvnek az a hatasa, hogy a szerz6dé felek
EUMSZ 136. cikkben foglalt szabad akaratat az allamaddssag egyoldali eltérlésének jogszabalyi
mechanizmusaval helyettesiti.

Emlékezteté: A Torvényszék itéletével vagy végzésével szemben a Bir6saghoz lehet fellebbezni, kizarélag
jogkérdésekben. A fellebbezésnek fészabaly szerint nincs halaszté hatalya. Ha a fellebbezés elfogadhaté és
megalapozott, a Birdsag hatalyon kivil helyezi a Térvényszék hatarozatat. Ha a per allasa megengedi, a
Birésadg a jogvitdt maga is érdemben elddntheti. Ellenkezd esetben a Birésag az ugyet visszautalja a
Torvényszék elé, amely kétve van a fellebbezési eljaras soran a Bir6sag altal hozott hatarozathoz.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon
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