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Trybunat potwierdzit, ze propozycja europejskiej inicjatywy obywatelskiej, ztozona
przez obywatela greckiego w celu umozliwienia umorzenia dtugu publicznego
panstw znajdujacych sie w stanie wyzszej koniecznosci, nie moze zostaé
zarejestrowana

Przedmiot takiej inicjatywy nie znajduje bowiem zadnej podstawy w postanowieniach traktatéw

Zgodnie z Traktatem UE obywatele Unii w liczbie nie mniejszej niz milion, pochodzacy z co
najmniej jednej czwartej panstw cztonkowskich, moga podjaé inicjatywe zwrdcenia sie do Komisiji,
w ramach jej uprawnien, o przedtozenie prawodawcy Unii wniosku o przyjecie aktu prawnego,
jakiego wymaga stosowanie traktatéw (zwang dalej ,europejskg inicjatywg obywatelskg”). Aby
rozpoczgé zbieranie wymaganej liczby podpisdéw, organizatorzy europejskiej inicjatywy
obywatelskiej powinni dokona¢ jej rejestracji w Komisji, ktéra bada w szczegdlnosci przedmiot tej
inicjatywy i jej cele. Komisja moze odmdéwic¢ rejestracji inicjatywy miedzy innymi w przypadku, gdy
przedmiot tej propozycji inicjatywy nie wchodzi w sposéb oczywisty w zakres kompetencji Komisji
do przedtozenia prawodawcy Unii wniosku dotyczgcego aktu prawnego.

Alexios Anagnostakis, obywatel grecki, zapoczatkowat proponowang przez siebie europejska
inicjatywe obywatelskg ,Milion podpiséw dla solidarnej Europy”, ktérg przekazat Komisji w dniu
13 lipca 2012 r. Przedmiotem tej inicjatywy jest ustanowienie w przepisach Unii ,zasady stanu
wyzszej koniecznos$ci, zgodnie z ktdrg, w przypadku gdy finansowe i polityczne istnienie panstwa
jest zagrozone z powodu obowigzku sptacenia niegodziwego dtugu, odmowa sptaty tego dtugu jest
konieczna i uzasadniona”. W proponowane;j inicjatywie wskazano polityke gospodarczg i walutowg
(art. 119-144 TFUE) jako podstawe prawng przyjecia tej inicjatywy.

Decyzjag z dnia 6 wrzesnia 2012 r.' Komisja odmoéwita dokonania rejestracji propozycji
A. Anagnostakisa z tego powodu, iz propozycja ta nie nalezy w sposob oczywisty do zakresu
uprawnien Komisji. A. Anagnostakis wniost do Sgdu Unii Europejskiej skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji. Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2015 r.? Sad oddalit skarge
A. Anagnostakisa, stwierdzajgc, ze Komisja nie ma mozliwosci przedtozenia prawodawcy Unii
wniosku o ustanowienie zasady, zgodnie z ktérg dtug publiczny panstw znajdujgcych sie w stanie
wyzszej koniecznosci powinien zostaC umorzony. Alexios Anagnostakis wniost zatem do Trybunatu
Sprawiedliwosci odwotanie majgce na celu uchylenie wyroku Sadu.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat oddalit odwotanie A. Anagnostakisa i utrzymat tym
samym w mocy wyrok Sadu.

Trybunat pokreslit na wstepie, ze zwazywszy na znaczenie europejskiej inicjatywy obywatelskiej
jako sposobu obywateli na uczestnictwo w zyciu demokratycznym Unii, Komisja powinna jasno
uzasadniaC kazdg decyzje odmawiajgca rejestracji propozycji inicjatywy. Biorgc jednak pod uwage
bardzo zwiezty charakter i brak jasnosci rozpatrywanej propozyciji inicjatywy, Trybunat potwierdzit
wniosek Sadu, zgodnie z ktéorym decyzja Komisji jest w rozpatrywanym przypadku wystarczajgco
uzasadniona.

! Decyzja Komisji C(2012) 6289 final z dnia 6 wrzes$nia 2012 r. w sprawie odrzucenia przedtozonego Komisji w dniu
13 lipca 2012 r. wniosku o rejestracje europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,Milion podpiséw dla solidarnej Europy”.
2 Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2015 r., Anagostakis/Komisja (T-450/12, zob. takze KP 108/15).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-450/12
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-09/cp150108pl.pdf

Trybunat zbadat nastepnie argumentacje prawng Sadu w przedmiocie art. 122 ust. 1 TFUE,
zgodnie z ktorym Rada moze, w duchu solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi, przyjaé
Srodki odpowiednie do sytuacji gospodarczej. Stwierdzit on, podobnie jak Sad, iz to postanowienie
TFUE nie dotyczy $rodkow, ktorych celem jest zasadniczo ztagodzenie wagi trudnosci finansowych
danego panstwa czionkowskiego. Ponadto Trybunat potwierdzit, ze postanowienie to nie moze
stuzy¢ jako podstawa dla przyjecia srodka lub zasady upowazniajgcych w istocie dane panstwo
cztonkowskie do jednostronnego decydowania o niesptacaniu swojego dtugu w catosci lub
w czesci.

W odniesieniu do analizy art. 122 ust. 2 TFUE, na mocy ktérego Rada moze przyzna¢ pomoc
finansowg Unii panstwu cztonkowskiemu napotykajgcemu trudnosci z powodu kleski zywiotowej
lub nadzwyczajnych okolicznosci pozostajgcych poza jego kontrolg, Trybunat réwniez w tym
zakresie potwierdzit argumentacje prawniczg Sadu. Trybunat stwierdzit zatem réwniez, po
pierwsze, ze owo postanowienie TFUE nie pozwala na uzasadnienie wprowadzenia do przepisow
ogoélnego i statego mechanizmu niesptacania dlugu opartego na zasadzie stanu wyzszej
koniecznosci, oraz, po drugie, ze przedmiotem tego postanowienia jest wytgcznie pomoc
finansowa udzielana przez Unig, anie pomoc udzielana przez panstwa czionkowskie. W
konsekwencji Sgd stusznie orzeki, iz przyjecie zasady stanu wyzszej koniecznosci nie moze
miescic sie w pojeciu przyznawanej przez Unie pomocy, dlatego ze zasada taka dotyczy nie tylko
dlugu panstwa czionkowskiego wobec Unii, ale takze dlugéw wobec innych podmiotow
publicznych lub prywatnych (w tym panstw cztonkowskich).

Wreszcie Trybunat uznat, podobnie jak Sad, ze zasady stanu wyzszej koniecznosci nie moze
réwniez uzasadniac¢ art. 136 TFUE, na mocy ktérego Rada przyjmuje srodki w celu wzmocnienia
koordynacji i nadzoru dyscypliny budzetowej panstw cztonkowskich strefy euro oraz w celu
okreslenia kierunkéw polityki gospodarczej dotyczacej tych panstw. Nie ma bowiem zadnych
podstaw, aby twierdzi¢, ze przyjecie zasady stanu wyzszej koniecznosci ma na celu wzmocnienie
koordynacji dyscypliny budzetowej lub jest objete kierunkami polityki gospodarczej, tym bardziej ze
zasada ta prowadzitaby w rzeczywistosci do zastgpienia ujetej w art. 136 TFUE woli stron umowy
mechanizmem prawnym jednostronnego zwolnienia z dtugu publicznego.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wydaé ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu. W
przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia
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