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Hotararea in cauza C-589/15 P
Presa si informare Alexios Anagnostakis/Comisia

Curtea confirma ca propunerea de initiativa cetateneasca europeana prezentata de
un resortisant grec pentru a permite anularea datoriei publice a tarilor in stare de
necesitate nu poate fi inregistrata

Obiectul unei asemenea initiative nu isi gaseste niciun temei in tratate

Potrivit Tratatului UE, cetatenii Uniunii, in numar de cel putin un milion provenind din cel putin un
sfert din statele membre, pot lua initiativa de a invita Comisia, in limitele atributiilor sale, sa
propuna legiuitorului Uniunii sa adopte un act juridic in vederea punerii in aplicare a tratatelor
(winitiativd cetateneasca europeana”). inainte de a putea incepe colectarea numérului necesar de
semnaturi, organizatorii initiativei cetatenesti europene trebuie sa o inregistreze la Comisie, care
examineaza mai ales obiectul si obiectivele acesteia. Comisia poate refuza inregistrarea propunerii
de initiativa, printre altele, atunci cand obiectul acesteia din urma se afla in mod vadit in afara
sferei sale de competenta in ceea ce priveste propunerea unui act juridic legiuitorului Uniunii.

Domnul Alexios Anagnostakis, cetatean grec, se afld la originea propunerii de initiativa
cetateneasca europeana ,Un milion de semnaturi pentru o Europa a solidaritatii”, care a fost
transmisa Comisiei la 13 iulie 2012. Obiectul acestei initiative este de a consacra in legislatia
Uniunii ,principiul stérii de necesitate, potrivit caruia, atunci cand existenta financiara si politica a
unui stat este amenintata ca urmare a rambursarii unei datorii odioase, refuzul platii acestei datorii
este necesar si justificat”. Propunerea de initiativa se refera la politica economica si monetara
(articolele 119-144 TFUE) ca temei juridic al adoptarii sale.

Prin decizia din 6 septembrie 20121, Comisia a refuzat inregistrarea propunerii domnului
Anagnostakis pentru motivul ca nu intra in mod vadit in sfera sa de competentd. Domnul
Anagnostakis a sesizat atunci Tribunalul Uniunii Europene in vederea anularii deciziei Comisiei.
Prin Hotararea din 30 septembrie 20152, Tribunalul a respins actiunea domnului Anagnostakis,
considerand ca, in lumina tratatelor, Comisia nu are facultatea de a propune legiuitorului Uniunii
consacrarea principiului potrivit caruia datoria publica a tarilor aflate Tn stare de necesitate ar trebui
s& poata fi stearsd. In aceste conditii, domnul Anagnostakis a declarat recurs in fata Curtii de
Justitie pentru a obtine anularea hotaréarii Tribunalului.

Prin hotararea pronuntatd astazi, Curtea respinge recursul domnului Anagnostakis si
confirma astfel hotararea Tribunalului.

Curtea subliniaza, mai ntéi, ca, tinand seama de importanta initiativei cetatenesti europene ca
mijloc pentru cetateni de a participa la viata democratica a Uniunii, Comisia trebuie sa motiveze
clar orice decizie prin care refuza inregistrarea unei propuneri de initiativd. Avand insa in vedere
caracterul foarte succint si lipsa de claritate a propunerii de initiativd in cauza, Curtea valideaza
concluzia Tribunalului potrivit céreia decizia Comisiei este suficient motivata in speta.

Curtea verifica, in continuare, rationamentul juridic al Tribunalului in legatura cu articolul 122
alineatul (1) TFUE, potrivit caruia Consiliul poate, in spiritul solidaritatii dintre statele membre, sa

! Decizia C(2012) 6289 final a Comisiei din 6 septembrie 2012 de respingere a cererii de inregistrare a initiativei
cetatenesti europene intitulate ,Un milion de semnaturi pentru o Europa a solidaritatii”, prezentatd Comisiei la 13 iulie
2012.

% Hotararea din 30 septembrie 2015, Anagostakis/Comisia (T-450/12, a se vedea si CP 108/15).
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adopte masuri corespunzatoare situatiei economice. Ea considera, asemanator Tribunalului, ca
aceasta dispozitie din TFUE nu vizeaza masuri care au in esenta obiectivul de a atenua gravitatea
dificultatilor de finantare a unui stat membru. in plus, Curtea confirma c& aceasté dispozitie nu
poate sa constituie un temei pentru adoptarea unei masuri sau a unui principiu care sa abiliteze, in
esentd, un stat membru sa decida in mod unilateral s& nu ramburseze intreaga sa datorie sau o
parte a acesteia.

In ceea ce priveste analiza articolului 122 alineatul (2) TFUE, in temeiul caruia Consiliul poate
acorda o asistenta financiara a Uniunii unui stat membru care se confrunta cu dificultati din cauza
unor catastrofe naturale sau a unor evenimente exceptionale situate in afara controlului sau,
Curtea valideaza si de aceasta data rationamentul juridic al Tribunalului. Astfel, ea considera, la
randul sau, ca aceasta dispozitie a TFUE, pe de o parte, nu permite sa se justifice introducerea pe
cale legislativa a unui mecanism general care permite nerambursarea datoriei Tntemeiat pe
principiul starii de necesitate si, pe de altd parte, are ca obiect numai o asistenta financiara
acordata de Uniune, iar nu de statele membre. Prin urmare, Tribunalul a statuat in mod valabil ca
adoptarea principiului starii de necesitate nu poate intra in sfera notiunii de asistenta acordata de
Uniune, intrucat un asemenea principiu nu ar viza numai datoria unui stat membru fatéd de Uniune,
ci si datoria detinuta de alte persoane publice sau private (printre care si statele membre).

in sfarsit, Curtea considera, la fel ca Tribunalul, ca principiul starii de necesitate nu poate fi
justificat nici de articolul 136 TFUE, in virtutea caruia Consiliul adopta masuri pentru a consolida
coordonarea si supravegherea disciplinei bugetare a statelor membre ale zonei euro si pentru a
elabora orientarile de politica economica privind aceste state. Astfel, nimic nu permite sa se
concluzioneze ca adoptarea principiului starii de necesitate ar avea ca obiect consolidarea
coordonarii disciplinei bugetare sau ar face parte din orientarile de politica economica, cu atat mai
mult cu cat acest principiu ar avea in realitate ca efect sa inlocuiasca libera vointa a partilor
contractante, consacrata la articolul 136 TFUE, cu un mecanism legislativ de abandonare
unilaterala a datoriei publice.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o Tn recurs.
Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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