PRESSEMITTEILUNG Nr. 147/24
Luxemburg, den 25. September 2024

Urteile des Gerichts in den Rechtssachen T-446/21 | Commission de régulation de I'énergie / ACER,
T-472/21 | RTE / ACER, T-476/21 | TransnetBW / ACER, T-482/21 | TenneT TSO und TenneT TSO BV /
ACER, T-484/21 | Polskie sieci elektroenergetyczne / ACER und T-485/21 | BNetzA / ACER

Stromubertragung: Das Gericht erklart die Entscheidung des
Beschwerdeausschusses der ACER fur nichtig, soweit diese Agentur im
Anwendungsbereich der Kostenteilungsmethode fiir das Redispatching
und Countertrading fiur die CORE-Region nicht vom geltenden
Rechtsrahmen abweichen durfte

Das Gericht erldutert auch die rechtlichen Kriterien fiir die Bestimmung des Anwendungsbereichs der
Kostenteilungsmethode und weitere Aspekte dieser Methode

Beim Funktionieren des gemeinsamen Elektrizitatsmarkts kdnnen zwischen zwei Gebotszonen Engpasse auftreten,
die koordiniert werden mussen. Zu den bestehenden Mechanismen zur Entlastung dieser Engpasse gehoren
kostspielige EntlastungsmalBnahmen, insbesondere das Redispatching und Countertrading, deren Kosten anteilig
auf die verschiedenen Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) aufgeteilt werden miissen.

Am 30. November 2020 erliel3 die Agentur der Europaischen Union fur die Zusammenarbeit der
Energieregulierungsbehérden (ACER) mit der Entscheidung Nr. 30/2020 eine gemeinsame Kostenteilungsmethode
far das Redispatching und Countertrading (im Folgenden: beanstandete Kostenteilungsmethode) fur die
sogenannte CORE-Region, die Belgien, die Tschechische Republik, Deutschland, Frankreich, Kroatien, Luxemburg,
Ungarn, die Niederlande, Osterreich, Polen, Rumanien, Slowenien und die Slowakei umfasst. Nach dem Unionsrecht
umfasst diese Methode' Kostenteilungslosungen fir MaRnahmen von grenziiberschreitender Bedeutung.

Nachdem gegen diese Entscheidung Beschwerden eingelegt worden waren, bestatigte der Beschwerdeausschuss
der ACER die Entscheidung am 28. Mai 2021.

Mehrere nationale Regulierungsbehérden (NRB) und UNB erhoben beim Gericht der Européischen Union
Nichtigkeitsklagen gegen die Entscheidung des Beschwerdeausschusses.

In seinen Urteilen fuhrt das Gericht aus, dass die Klagerinnen insbesondere vorbringen, die Entscheidung sei
rechtswidrig, da die ACER zu Unrecht ein Toleranzniveau fur Ringflisse festgelegt habe, um den Anteil der Kosten zu
bestimmen, die von der beanstandeten Kostenteilungsmethode erfasst wirden und von dem UNB, dessen Netz die
Ringfliisse aufnehme, im Verhaltnis zu dem Anteil zu tragen sei, den der UNB zahlen miisse, der diese Ringfliisse
verursacht habe.

Erstens muss nach dem Unionsrecht? das Toleranzniveau ,fir jede einzelne Gebotszonengrenze” analysiert und
festgelegt werden. Weder die UNB noch die ACER haben die erforderliche Analyse durchgefiihrt. Die von der ACER
vorgenommene Festlegung des Toleranzniveaus geht von einem einheitlichen Niveau fir samtliche Gebotszonen in
der CORE-Region aus, mit der Folge, dass die besonderen Merkmale dieser Zonen und die zwischen ihnen
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verlaufenden Grenzen in keiner Weise berucksichtigt werden. Zweitens ist die normalerweise erforderliche Analyse
zur Festlegung des Niveaus der ohne strukturelle Engpasse zu erwartenden Ringflisse nicht durchgefiihrt worden.
Da eine solche Analyse fehlt, kann das von der ACER bestimmte Toleranzniveau nicht im Einklang mit dem
Erfordernis stehen, dass dieses Niveau demjenigen der ohne strukturelle Engpasse zu erwartenden Ringflisse
entspricht.

Das Gericht stellt daher fest, dass das von der ACER bestimmte Toleranzniveau diesen unionsrechtlichen
Erfordernissen nicht geniigt.

Nach dem Grundsatz der GesetzmalRigkeit ist es grundsatzlich nicht zulassig, dass eine Agentur der Union wie die
ACER vom geltenden Rechtsrahmen abweicht. Allerdings kdnnen, sofern dies einem tatsachlichen Bedurfnis
entspricht, die praktische Wirksamkeit der in Rede stehenden Bestimmungen zu gewahrleisten,
Effizienzerwagungen eine implizite Befugnis begriinden, das Toleranzniveau auf eine andere Weise festzulegen als
derjenigen, die das Unionsrecht vorsieht.

Die ACER hat jedoch nicht nachgewiesen, dass sie die beanstandete Kostenteilungsmethode erlassen
musste, ohne die nach dem Unionsrecht erforderliche Analyse abwarten zu kénnen. Folglich hat sie nicht
bewiesen, dass ein tatsachliches Bedurfnis bestand, die praktische Wirksamkeit der in Rede stehenden
Bestimmungen zu gewahrleisten, was es rechtfertigen wirde, ihr eine implizite Befugnis zuzuerkennen. Jedenfalls
ist die von der ACER vorgenommene Festlegung des Toleranzniveaus fur sich genommen nicht geeignet, die
praktische Wirksamkeit der in Rede stehenden Bestimmungen zu gewahrleisten. Die ACER war daher auch nicht
befugt, ein Toleranzniveau auf andere Weise festzulegen, um die ihr gesetzte Frist zum Erlass der
beanstandeten Kostenteilungsmethode zu wahren.

Das Gericht stellt auRerdem fest3, dass der Beschwerdeausschuss die Wahl der sich auf die Kostenverteilung
auswirkenden Flusszerlegungsmethode nicht hinreichend begrtindet hat, so dass es weder den Klagerinnen moglich
ist, die Grinde fUr diese Entscheidung zu erfahren, noch dem Gericht, diese zu Uberprufen. Die Entscheidung
versto3t daher gegen wesentliche Formvorschriften.

Das Gericht erkldrt somit die Entscheidung des Beschwerdeausschusses fur nichtig, soweit sie die
Entscheidung Nr. 3072020 der ACER bestatigt. Es weist jedoch die Klagegrinde zurtick, die sich auf die
RechtmaRigkeit des Anwendungsbereichs der beanstandeten Kostenteilungsmethode und auf die Priorisierung von
Ringflussen gegenlUber internen Flissen bei der Bestimmung der Ursachen von Engpassen beziehen.

Insbesondere stellt das Gericht fest, dass der Beschwerdeausschuss die gegen den Anwendungsbereich der
beanstandeten Kostenteilungsmethode eingelegte Beschwerde zu Recht zurtickgewiesen hat. Das Gericht weist
insbesondere darauf hin, dass Art. 16 Abs. 13 der Verordnung 2019/943 nicht festlegt, welche Netzelemente in
diesen Anwendungsbereich einzubeziehen sind, sondern sich auf die Aufteilung der Kosten bezieht, die durch
Engpasse entstehen und deren Entlastung koordiniert werden muss, um den zonenubergreifenden Handel zu
gewahrleisten. Hierzu fuhrt das Gericht aus, dass die Mindestkapazitat der einzelnen kritischen Netzelemente am
wirksamsten durch die Optimierung der EntlastungsmalBnahmen sichergestellt wird, die in Bezug auf alle
Netzelemente mit einer Spannung von 220 kV oder mehr eingeleitet werden. Somit verst6Rt die angefochtene
Entscheidung, soweit sie die Erstreckung des Anwendungsbereichs auf andere Elemente als
Interkonnektoren bestétigt, weder gegen Art. 74 Abs. 4 Buchst. b der Verordnung 2015/1222 noch gegen
Art. 16 Abs. 13 der Verordnung 2019/943. Daruber hinaus weist das Gericht darauf hin, dass die Einbeziehung der
internen Netzelemente in den Anwendungsbereich der Methode keine Anreize setzt, die den Zielen von Art. 16
Abs. 13 der Verordnung 2019/943 zuwiderlaufen. In diesem Zusammenhang stellt das Gericht fest, dass es im
Ubrigen gegen den Grundsatz der Energiesolidaritit verstieRe, wenn es zuldssig ware, dass ein UNB von den Kosten
befreit wird, die er den anderen UNB fiir die nicht kritischen Elemente ihrer Netze mit seinen das Toleranzniveau
Uberschreitenden Ringflissen verursacht, selbst wenn die EntlastungsmalRnahmen fir diese Elemente dazu
beitragen, den zonenubergreifenden Handel zu gewahrleisten.

Direktion Kommunikation
Referat Presse und Information curia.europa.eu



Zur Priorisierung von Ringflissen fuhrt das Gericht aus, dass die beanstandete Kostenteilungsmethode eine
Rangfolge der verschiedenen Arten von Flissen festlegt, wonach zu Engpassen fiihrende Ringflisse, die das
Toleranzniveau lberschreiten, bei der Verursachung einer etwaigen Uberlastung an erster Stelle stehen, wahrend
zu Engpassen filhrende interne Fliisse bei der Verursachung einer solchen Uberlastung nur an zweiter Stelle stehen.
Insoweit entscheidet das Gericht, dass das Unionsrecht* eine Ungleichbehandlung von internen Fliissen und
Ringfliissen, die das Toleranzniveau lberschreiten, bei der Teilung der Kosten fiir die
EntlastungsmalBnahmen zuldsst, da eine solche Ungleichbehandlung im Kontext der in Rede stehenden Regelung
aufgrund der Verschiedenartigkeit dieser Fllsse gerechtfertigt ist.

HINWEIS: Die Nichtigkeitsklage zielt auf die Nichtigerklarung einer unionsrechtswidrigen Handlung der
Unionsorgane ab. Sie kann bei dem Gerichtshof bzw. dem Gericht unter bestimmten Voraussetzungen von
Mitgliedstaaten, Organen der Union oder naturlichen oder juristischen Personen erhoben werden. Ist die Klage
begrindet, wird die unionsrechtswidrige Handlung fur nichtig erklart. Entsteht dadurch eine Regelungsliicke, hat

das betreffende Organ diese zu schlieBen.

HINWEIS: Gegen die Entscheidung des Gerichts kann innerhalb von zwei Monaten und zehn Tagen nach ihrer
Zustellung beim Gerichtshof ein auf Rechtsfragen beschranktes Rechtsmittel eingelegt werden. Das Rechtsmittel
bedarf der vorherigen Zulassung. Zu diesem Zweck ist der Rechtsmittelschrift ein Antrag auf Zulassung beizufigen,
in dem dargelegt wird, welche fir die Einheit, die Koharenz oder die Entwicklung des Unionsrechts bedeutsame
Frage(n) das Rechtsmittel aufwirft.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das das Gericht nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung der Urteile (T-446/21, T-472/21, T-476/21, T-482/21, T-484/21
und T-485/21) werden am Tag der Verkiindung auf der Webseite CURIA verd&ffentlicht.

Pressekontakt: Hartmut Ost @©+352 4303-3255

Bleiben Sie in Verbindung! @ @ O ®

" Art. 74 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2015/1222 der Kommission vom 24. Juli 2015 zur Festlegung einer Leitlinie fur die Kapazitatsvergabe und das

Engpassmanagement.

2 Art. 16 Abs. 13 der Verordnung (EU) 2019/943 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 tiber den Elektrizitatsbinnenmarkt.

3 In der Rechtssache T-482/21.

4 Art. 16 Abs. 13 der Verordnung 2019/943.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-446/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-472/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-472/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-482/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-484/21
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-485/21
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2015/1222/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/943/oj

