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Wyrok Sadu w sprawie T-483/21 | Polskie sieci elektroenergetyczne/ACER

Przesyt energii elektrycznej: Sad wyjasnit zakres stosowania obowigzkowej
koordynacji regionalnej w dziedzinie bezpieczenstwa pracy systemoéw
przesytowych energii elektrycznej

Decyzja ACER w tym zakresie nie narusza kompetencji operatoréw systemow

Prawodawca Unii ustanowit ramy prawne w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego
energii elektrycznej, a w szczegdlnosci bezpieczenstwa pracy regionalnych sieci elektroenergetycznych'. Jednym ze
$rodkéw koordynacji tego bezpieczenstwa jest opracowanie metody ROSC2. Dokument ten okresla w szczegdlnosci
zagrozenia zwigzane z pracg systeméw oraz reguluje procedure koordynacji, zatwierdzania i wdrazania dziatah
zaradczych o znaczeniu transgranicznym, stosowanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa systemoéw.

Metoda ROSC jest proponowana wspdlnie przez wszystkie podmioty (OSP3) odpowiedzialne za zarzgdzanie
systemem elektroenergetycznym w danym regionie?®, utrzymanie tego systemu i jego rozwdéj. Wymaga réwniez
zatwierdzenia przez krajowe organy regulacyjne. Jezeli organy te nie osiggng porozumienia w wyznaczonym terminie
lub jezeli wystgpiag ze wsp6lnym wnioskiem w tym zakresie, Agencja Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Organdw
Regulacji Energetyki (ACER) przyjmuje decyzje w sprawie takiej propozycji.

4 grudnia 2020 r., po dtugim okresie konsultacji i dyskusji oraz z uwagi na brak porozumienia miedzy odnosnymi
OSP i krajowymi organami regulacyjnymi, ACER przyjeta decyzje zawierajgcg metode ROSC dla regionu CORE, ktory
obejmuje Belgie, Republike Czeska, Niemcy, Francje, Chorwacje, Luksemburg, Wegry, Niderlandy, Austrie, Polske,
Rumunie, Stowenie i Stowacje. Polskie sieci elektroenergetyczne S.A. - OSP odpowiedzialny za system
elektroenergetyczny w Polsce - wniosta odwotanie od tej decyz;ji.

Przegrawszy postepowanie przed komisjg odwotawczg ACER, spétka ta wniosta skarge do Sadu Unii Europejskiej. Jej
zdaniem decyzja ACER o wigczeniu do metody ROSC wszystkich dziatan zaradczych, ktére przynajmniej czasami sg
w stanie zmniejszy¢ ograniczenia na wszystkich elementach sieci o napieciu rownym lub wyzszym niz 220 kV,

z wyjatkiem tych wytgczonych, jest zbyt szeroka. Ten zakres stosowania uniemozliwia skarzacej w szczegélnosci
wykonywanie jej kompetencji w dziedzinie bezpieczeristwa pracy w sposéb autonomiczny, poniewaz dziatania
zaradcze beda koordynowane przez regionalne centra koordynacyjne.

Sad oddalit te skarge w catosci.

Uznat, ze ACER, ze wzgledu na swoje wiasne uprawnienia decyzyjne przewidziane w prawie Unii, byta uprawniona
do zmiany propozycji przedtozonej jej przez OSP. W przeciwnym razie ACER nie mogtaby skutecznie wykonywac¢
swoich funkgji regulacyjnych.

Kwestionowana metoda jest réwniez zgodna z majgcymi zastosowanie ramami prawnymi. W szczegélnosci,
zdaniem Sadu, w regionie CORE, ktory posiada wzajemnie potgczony system o wysokim stopniu wzajemnych
powigzan, ACER mogta uznac wszystkie dziatania zaradcze na elementach sieci o napieciu rownym lub wyzszym niz
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220 kV za dziatania o znaczeniu transgranicznym do celéw koordynacji regionalnej.

Podobnie kwestionowana metoda nie pozbawia OSP ich zdolnosci do zarzadzania przeptywami energii elektrycznej
i do zapewnienia bezpieczenstwa pracy ich systemoéws?, poniewaz przewiduje niezbedne mozliwosci zapewnienia
w sposob autonomiczny przez OSP bezpieczenstwa ich systemow.

Wreszcie kwestionowana metoda nie uniemozliwia uzywania przez OSP modelu centralnego dysponowania ani
zapewnienia przestrzegania limitow napieciowych. Jesli chodzi o ich inwestycje w zakresie przesuwnikéw fazowych,
Sad przypomnial, ze nawet jesli koordynacja regionalna moze pociggac za sobg pewne koszty, stosowanie zasady
solidarnosci energetycznej® nie oznacza, ze polityka Unii w dziedzinie energetyki nie moze w zadnym wypadku mie¢
negatywnych skutkéw dla poszczegélnych intereséw danego panstwa cztonkowskiego w tej dziedzinie.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sadu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do Trybunatu w
terminie dwoch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu. Odwotanie bedzie podlegato

procedurze wstepnego przyjecia odwotan do rozpoznania. W tym celu nalezy do niego zatgczy¢ wniosek o przyjecie
odwotania do rozpoznania, wyjasniajac, jakiej kwestii istotnej lub jakich kwestii istotnych dla jednosci, spéjnosci lub

rozwoju prawa Unii odwotanie dotyczy.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Sadu.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.
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' Zobacz na przyktad rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego energii

elektrycznej i rozporzgdzenie Komisji (UE) 2017/1485 z dnia 2 sierpnia 2017 r. ustanawiajgce wytyczne dotyczgce pracy systemu przesytowego energii
elektrycznej.

2 Wspolna metoda regionalnej koordynacji bezpieczenstwa pracy.
3 Operatorzy systemow przesytowych energii elektrycznej.

4 Region wyznaczania zdolnosci przesytowych zdefiniowano jako obszar geograficzny w ramach rynku wewnetrznego energii elektrycznej Unii
Europejskiej, na ktérym dokonuje sie skoordynowanego wyznaczania zdolnosci przesytowych.

5Zgodnie z art. 35 rozporzadzenia 2019/943 i art. 40 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie
wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej.

5 Przypomniana w wyroku Trybunatu z dnia 15 lipca 2021 r., Niemcy/Polska, C-848/19 P (zob. réwniez komunikat prasowy nr 129/21).
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-483/21
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/943/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/1485/oj
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/944/oj
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-848/19
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210129pl.pdf

