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Wyrok Trybunatu w sprawach potaczonych od C-541/20 do C-555/20 | Litwa i in./Parlament i Rada
(Pakiet mobilnosci)

Trybunat w znacznej mierze potwierdzit waznos¢ Pakietu mobilnosci

Stwierdzit jednak niewaznosc¢ obowiqzku powrotu pojazdéw do bazy eksploatacyjnej przedsiebiorstwa
transportowego co osiem tygodni, poniewaz prawodawca Unii nie wykazat, Zze dysponowat wystarczajgcymi
informacjami umozliwiajgcymi mu ocene proporcjonalnosci tego srodka

Litwa, Butgaria, Rumunia, Cypr, Wegry, Malta i Polska® wniosty do Trybunatu Sprawiedliwosci skargi o stwierdzenie
niewaznosci Pakietu mobilnosci? przyjetego w 2020 r. przez prawodawce Unii, czyli Parlament i Rade3.

Te panstwa cztonkowskie kwestionujg w szczegdlnosci:

o zakaz spedzania przez kierowcoéw regularnego tygodniowego* lub wyréwnawczego® okresu odpoczynku
w pojezdzieb;

o obowigzek zorganizowania przez przedsiebiorstwa transportowe pracy kierowcéw w taki sposéb, aby kierowcy
mogli w czasie pracy’ powracac co trzy lub cztery tygodnie® do bazy eksploatacyjnej tego pracodawcy lub do
swojego miejsca zamieszkania w celu rozpoczecia lub odbycia przynajmniej jednego regularnego lub
wyréwnawczego tygodniowego okresu odpoczynku;

. przyspieszenie® daty wejscia w zycie obowigzku zainstalowania inteligentnych tachograféw drugiej generacji
oraz, ogblnie, ustalenie daty wejécia w zycie wyzej wskazanych powyzej zakazu i obowigzku;

e  obowigzek powrotu przez pojazdy wykorzystywane w przewozach miedzynarodowych co osiem tygodni do
bazy eksploatacyjnej znajdujacej sie w panstwie cztonkowskim siedziby danego przedsiebiorstwa
transportowego;

e  czterodniowy okres karencji, w trakcie ktorego po zakonczeniu cyklu kabotazowego' w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim przewoznicy (niemajacy siedziby w danym panstwie cztonkowskim) nie moga wykonywac
przewozow kabotazowych tym samym pojazdem w tym samym panstwie cztonkowskim;

o zakwalifikowanie kierowcéw jako ,pracownikéw delegowanych”, gdy wykonujg oni przewozy kabotazowe,
przewozy miedzy panstwami, gdy zadne z tych panstw nie jest panstwem cztonkowskim siedziby
przedsiebiorstwa transportowego (tzw. ,przewozy cross-trade”)'" lub niektére przewozy kombinowane'?,
w zwigzku z czym przystugujg im warunki pracy i zatrudnienia, w szczegélnosci w zakresie wynagrodzenia,
obowigzujace w przyjmujacym panstwie cztonkowskim'3,

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunat oddalit skargi, z wyjgtkiem ich czesci skierowanych przeciwko
obowigzkowi powrotu pojazdéw, i stwierdzit niewaznos¢ tego obowigzku'4. Parlament i Rada nie wykazaty
bowiem, ze w chwili przyjecia tego Srodka dysponowaty wystarczajacymi informacjami pozwalajagcymi im
ocenic¢ jego proporcjonalnos¢.
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W pozostatym zakresie Trybunat odrzucit argumenty skarzacych panstw cztonkowskich dotyczace w szczegélnosci
zasad proporcjonalnosci, réwnego traktowania i niedyskryminacji, wspélnej polityki transportowej, swobody
Swiadczenia ustug, swobody przedsiebiorczosci, swobodnego przeptywu towardw, zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, a takze ochrony srodowiska. Trybunat uznat, ze prawodawca Unii nie przekroczyt

w spos6b oczywisty szerokiego zakresu uznania, jakim dysponuje w tej dziedzinie.

Trybunat przypomniat, ze swoboda Swiadczenia ustug w dziedzinie transportu podlega szczeg6lnemu rezimowi
prawnemu. Przedsiebiorstwom transportowym przystuguje prawo do swobodnego swiadczenia ustug
wytacznie w zakresie, w jakim prawo to zostato im przyznane w drodze Srodkéw przyjetych przez
prawodawce Unii, takich jak srodki sktadajgce sie na Pakiet mobilnosci. Ponadto ten pakiet Srodkéw nie
zabrania przedsiebiorstwom transportowym korzystania ze swobody przedsiebiorczosci poprzez tworzenie spoétek
zaleznych w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych zamierzajg one prowadzi¢ dziatalnos¢ transportowa,

aby w ten sposéb prowadzi¢ jg blizej obszaru, na ktérym istnieje rzeczywisty popyt na ich ustugi.

Trybunat orzekt réwniez, ze poprzez Pakiet mobilnosci prawodawca Unii ma na celu zapewnienie nowej réwnowagi
miedzy wspétistniejacymi interesami, w szczegélnosci zas interesem kierowcéw w korzystaniu z lepszych
warunkéw socjalnych pracy oraz interesem pracodawcéw w prowadzeniu dziatalnosci transportowej na
sprawiedliwych warunkach handlowych. Sektor transportu drogowego powinien zatem stac sie bardziej
bezpieczny, efektywny i spotecznie odpowiedzialny.

Prawodawca Unii mégt uznag, ze ze wzgledu na koniecznos¢ przywrécenia rownowagi zwiekszona ochrona socjalna
kierowcow moze doprowadzi¢ do wzrostu kosztéw ponoszonych przez niektére przedsiebiorstwa
transportowe. Przyjete w tym celu przepisy sg proporcjonalne do zamierzonego celu. Ponadto majg one
zastosowanie bez rozréznienia w catej Unii Europejskiej i nie dyskryminujg przedsiebiorstw transportowych
majacych siedzibe w panstwach cztonkowskich, ktére znajduja sie ,na obrzezach Unii". Jesli nawet przepisy te maja
wiekszy wptyw na niektére przedsiebiorstwa transportowe, to wynika to z przyjecia przez te przedsiebiorstwa
modelu dziatalnosci gospodarczej polegajgcego na Swiadczeniu zasadniczej czesci, o ile nie catosci, ustug na rzecz
ustugobiorcédw majacych siedzibe w panstwach cztonkowskich oddalonych od panstwa cztonkowskiego ich siedziby.

Co sie tyczy zakazu spedzania regularnego tygodniowego lub wyréwnawczego okresu odpoczynku
w pojezdzie, zakaz ten nie jest nowy, lecz wynikat juz z wcze$niejszego uregulowania, zgodnie z jego wyktadnig
dokonang przez Trybunat'>.

Obowigzek umozliwienia przez przedsiebiorstwa transportowe kierowcom regularnego powrotu do bazy
eksploatacyjnej pracodawcy lub do ich miejsca zamieszkania w celu rozpoczecia lub spedzania tam regularnego
tygodniowego lub wyréwnawczego okresu odpoczynku nie uniemozliwia kierowcom dokonania samodzielnego
wyboru miejsca, w ktérym chca spedzi¢ ten okres odpoczynku. Ponadto przedsiebiorstwa moga powigzac ten
powrét z powrotem pojazddw do bazy eksploatacyjnej w ramach ich zwyktej dziatalnosci lub zorganizowac go

z wykorzystaniem transportu publicznego, w zwigzku z czym obowigzek ten niekoniecznie ma negatywne skutki dla
$rodowiska.

W odniesieniu do przepiséw dotyczacych delegowania prawodawca Unii przy kazdym rodzaju transportu
drogowego brat pod uwage powigzanie Swiadczonej ustugi badz z przyjmujacym panstwem cztonkowskim, bgdz
z panstwem cztonkowskim siedziby, tak aby osiggna¢ wtasciwg réwnowage miedzy poszczegdlnymi wchodzgcymi
w gre interesami. Przepisy te w zakresie przewozéw kabotazowych nie zostaty zmienione przez Pakiet mobilnosci,
wynikaly one juz w istocie z poprzednich ram prawnych w odniesieniu do przewozéw cross-trade.

Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze w Pakiecie mobilnosci prawodawca Unii ustanowit rowniez nowg rbwnowage

z uwzglednieniem intereséw réznych przedsiebiorstw transportowych, usuwajgc trudnosci pojawiajgce sie

w stosowaniu rozporzadzenia nr 1072/2009'6 ze wzgledu na praktyki sprzeczne z tymczasowym charakterem, jaki
powinien mie¢ przewéz kabotazowy.

Jesli zatem chodzi w szczegdlnosci o okres karencji dotyczacy kabotazu, Trybunat podkreslit, ze jego celem, zgodnie
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z tym, do czego zmierzaty juz wczesniejsze przepisy, jest zapewnienie, aby przewozy kabotazowe nie byty
wykonywane w sposdb prowadzacy do powstania statej lub ciggtej dziatalnosci w przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim. Okres ten oznacza jedynie zakaz wykonywania w tym czasie przewozow kabotazowych w samym
panstwie przyjmujacym, lecz nie stanowi przeszkody dla wykonywania innych przewozéw, takich jak przewozy
miedzynarodowe albo do panstwa cztonkowskiego siedziby, albo do innych panstw cztonkowskich, a nastepnie,
w stosownym przypadku, przewozéw kabotazowych w tych innych panstwach cztonkowskich.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktéw instytucji Unii,
ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspélnotowe oraz jednostki moga, pod
pewnymi warunkami, wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli
skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej

prézni prawnej spowodowanej niewaznoscia tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostarimy w kontakcie! @ @ O @

" Belgia, Estonia i kotwa rowniez wspieraty przed Trybunatem jedno lub kilka z tych panstw.

2 Na Pakiet sktadajg sie w szczegdInosci 1) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajgce

rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu
prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 165/2014

w odniesieniu do okreslania potozenia za pomoca tachograféw, 2) rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1055 z dnia 15 lipca
2020 r. zmieniajgce rozporzgdzenia (WE) nr 1071/2009, (WE) nr 1072/2009 i (UE) nr 1024/2012 w celu dostosowania ich do zmian w transporcie
drogowym i 3) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1057 z dnia 15 lipca 2020 r. ustanawiajaca przepisy szczegéine

w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcédw w sektorze transportu drogowego oraz zmieniajgca
dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogoéw w zakresie egzekwowania przepiséw oraz rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2012.

3 Dania, Niemcy, Grecja, Francja, Wtochy, Luksemburg, Niderlandy, Austria i Szwecja wspieraty przed Trybunatem Parlament lub Rade.

4 Co najmniej 45 godzin.

5To jest ponad 45 godzin stanowigcych rekompensate za skrocenie poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku. Nadal jest dozwolone
korzystanie z przerw oraz dziennego (co najmniej 9 godzin) i skréconego tygodniowego (mniej niz 45 godzin, minimum 24 godziny) okresu
odpoczynku w pojezdzie.

6 Okresy te muszg by¢ wykorzystane w odpowiednim dla kazdej ptci miejscu zakwaterowania wyposazonym w odpowiednig infrastrukture noclegowa
i sanitarng. Pracodawca musi pokry¢ koszty.

7 Co do zasady przedsiebiorstwo transportowe ma obowigzek zorganizowania na wiasny koszt powrotu tego kierowcy, chyba ze zdecyduje sie on
czasami zrezygnowac z tego powrotu.

8 Czterotygodniowy okres ulega skréceniu do trzech tygodni, gdy kierowca wczesniej skorzystat z dwoch kolejnych skroconych tygodniowych okresow
odpoczynku.

9 W zaleznosci od rodzaju tachografu, w jaki wyposazony jest pojazd, o dziewiec¢ i pét roku lub o dziewie¢ lat.

0 Przewoz kabotazowy to przewdz wykonywany w panstwie cztonkowskim przez przewoznika niemajgcego siedziby w tym panstwie. Takie przewozy
sg dozwolone, jezeli nie sg wykonywane w sposéb oznaczajacy prowadzenie statej lub ciggtej dziatalnosci w tym panstwie cztonkowskim.

" Kierowce wykonujacego przewdz cross-trade uwaza sie za delegowanego, poniewaz 6w kierowca i ta czynno$¢ wykazuja wystarczajgce powigzanie
z terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego.

2 To jest przewoz towaréw miedzy panstwami cztonkowskimi, podczas ktérego samochdd ciezarowy lub inny $rodek transportu rzeczy potaczony

z samochodem ciezarowym korzysta z drogi na poczatkowym lub koricowym odcinku trasy, a na innym odcinku trasy korzysta z kolei, transportu
$rodlgdowego lub morskiego. Kierowcy wykonujacego poczatkowy lub koricowy odcinek drogowy przewozu kombinowanego nie uznaje sie za
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-541/20
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
http://data.europa.eu/eli/reg/2020/1054/oj
http://data.europa.eu/eli/reg/2020/1055/oj
http://data.europa.eu/eli/dir/2020/1057/oj

pracownika delegowanego, jezeli ten odcinek drogowy sam w sobie sktada sie z przewozéw dwustronnych. W takim przypadku charakter ustugi
Swiadczonej na tym odcinku trasy jest $cisle zwigzany z panstwem cztonkowskim siedziby.

'3 Natomiast za delegowanych nie uwaza sie kierowcow wykonujacych przewozy dwustronne (miedzy panstwem cztonkowskim siedziby a innym
panstwem), odpowiednio, rzeczy lub 0séb, lub przewozy tranzytowe, w ktérych kierowca przejezdza przez terytorium panstwa cztonkowskiego, co do
zasady bez dokonywania zatadunku lub roztadunku rzeczy i bez odbierania lub wysadzania pasazeréw.

4 Doktadniej Trybunat stwierdzit niewazno$¢ art. 1 pkt 3 rozporzadzenia 2020/1055, ustanawiajacego ten obowigzek.

5 Wyrok Trybunatu z dnia 20 grudnia 2017 r., Vaditrans, C-102/16 (zob. réwniez komunikat prasowy nr 145/17).

16 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczgce wspolnych zasad dostepu do rynku
miedzynarodowych przewozéw drogowych.
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