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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-21/23 | Lindenapotheke

DSGVO: Die Mitgliedstaaten konnen Mitbewerbern eines mutmaRlichen
Verletzers von Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten die
Maoglichkeit einrdaumen, diesen VerstoR als verbotene unlautere
Geschaftspraxis gerichtlich zu beanstanden

Der Verkauf apothekenpflichtiger Arzneimittel iiber das Internet erfordert die ausdriickliche Einwilligung des
Kunden in die Verarbeitung seiner Daten, auch wenn es sich um nicht verschreibungspflichtige Arzneimittel
handelt

Der deutsche Bundesgerichtshof, der den Rechtsstreit zwischen zwei konkurrierenden Apothekern zu entscheiden
hat, ersucht den Gerichtshof um Auslegung der Verordnung zum Schutz personenbezogener Daten (DSGVO). Der
Gerichtshof stellt fest, dass die DSGVO einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, die es Mitbewerbern eines
mutmalilichen Verletzers von Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten ermdoglicht, diesen VerstoR als
verbotene unlautere Geschaftspraxis gerichtlich zu beanstanden. Die Moglichkeit der Mitbewerber, eine solche
Klage zu erheben, besteht zusatzlich zu den Eingriffsbefugnissen der zur Uberwachung und Durchsetzung dieser
Verordnung zustandigen Aufsichtsbehdrden sowie den Rechtsschutzmdoglichkeiten der betroffenen Personen, die in
der DSGVO vorgesehen sind.

Der Gerichtshof entscheidet auRerdem, dass Daten, die Kunden bei der Onlinebestellung apothekenpflichtiger
Arzneimittel eingeben, Gesundheitsdaten im Sinne der DSGVO darstellen, auch wenn der Verkauf dieser
Arzneimittel keiner arztlichen Verschreibung bedarf. Folglich muss der Verkaufer diese Kunden klar, vollstandig und
in leicht verstandlicher Weise Uber die spezifischen Umstande und Zwecke der Verarbeitung dieser Daten
informieren und ihre ausdruckliche Einwilligung in diese Verarbeitung einholen.

Der deutsche Bundesgerichtshof hat einen Rechtsstreit zwischen zwei deutschen Apothekern zu entscheiden. Der
Apotheker, dem die « Lindenapotheke » gehort, vertreibt seit dem Jahr 2017 apothekenpflichtige Medikamente Gber
Amazon. Die Kunden missen im Rahmen der Onlinebestellung dieser Medikamente verschiedene Informationen
eingeben.

Gestutzt auf die deutschen Rechtsvorschriften tber unlautere Geschaftspraktiken beantragte ein Mitbewerber des
Apothekers bei den deutschen Gerichten, dem Inhaber der Lindenapotheke aufzutragen, diese Tatigkeit
einzustellen, solange nicht gewahrleistet sei, dass die Kunden vorab in die Verarbeitung von Gesundheitsdaten
einwilligen konnen. Die Gerichte erster und zweiter Instanz vertraten die Ansicht, dass dieser Vertrieb eine
unlautere und unzuldssige Praxis darstelle, da er gegen die Verordnung zum Schutz personenbezogener Daten
(DSGVO)' verstolRe. Wenn keine ausdrickliche Einwilligung der die Arzneimittel erwerbenden Kunden vorliege,
komme es beim Verkauf namlich zu einer Verarbeitung von Gesundheitsdaten, die gemal der DSGVO verboten sei.
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Der deutsche Bundesgerichtshof stellt sich die Frage, ob die nationalen Rechtsvorschriften, die es einem
Mitbewerber ermoglichen, auf der Grundlage des Verbots unlauterer Geschaftspraktiken Klage gegen den
mutmalilichen Verletzer von Vorschriften der DSGVO zu erheben, mit dieser Verordnung im Einklang stehen. Nach
der DSGVO obliege die Uberwachung und Durchsetzung dieser Verordnung namlich grundsatzlich den nationalen
Aufsichtsbehdrden und die betroffenen Personen (in diesem Fall die Kunden) seien fur die Durchsetzung ihrer
Rechte verantwortlich. Der deutsche Bundesgerichtshof mdchte auRerdem wissen, ob die Daten, die beim Kauf
apothekenpflichtiger Arzneimittel Uber das Internet eingegeben werden, Gesundheitsdaten im Sinne der DSGVO
darstellen, auch wenn diese Arzneimittel keiner arztlichen Verschreibung bedurfen. Er hat sich daher an den
Gerichtshof gewandt.

Der Gerichtshof antwortet als Erstes, dass die DSGVO einer nationalen Regelung nicht entgegensteht, nach der
- zusatzlich zu den Rechten und Befugnissen, die die DSGVO den nationalen Aufsichtsbehdrden, den betroffenen
Personen und den diese Personen vertretenden Verbanden einrdumt - Mitbewerber des mutmaBlichen Verletzers
von Vorschriften zum Schutz personenbezogener Daten auf der Grundlage des Verbots unlauterer
Geschéftspraktiken wegen eines VerstoRRes gegen die DSGVO gerichtlich gegen diese Person vorgehen
kénnen. Im Gegenteil - dies tragt unbestreitbar dazu bei, die Rechte der betroffenen Personen zu starken
und ihnen ein hohes Schutzniveau zu gewahrleisten. Im Ubrigen kann sich dies als besonders wirksam erweisen,
da so zahlreiche Versté6Re gegen die DSGVO verhindert werden kénnen.

Als Zweites stellt der Gerichtshof fest, dass die von den Kunden bei der Onlinebestellung apothekenpflichtiger
Arzneimittel eingegebenen Daten (wie z. B. Name, Lieferadresse und fur die Individualisierung der Arzneimittel
notwendige Informationen) Gesundheitsdaten im Sinne der DSGVO darstellen, auch wenn der Verkauf dieser
Arzneimittel keiner drztlichen Verschreibung bedarf.

Aus diesen Daten kann namlich mittels gedanklicher Kombination oder Ableitung auf den Gesundheitszustand
einer identifizierten oder identifizierbaren natirlichen Person geschlossen werden, da eine Verbindung
zwischen dieser Person und einem Arzneimittel, seinen therapeutischen Indikationen und Anwendungen hergestellt
wird, unabhangig davon, ob diese Informationen den Kunden oder eine andere Person betreffen, fir die der Kunde
die Bestellung tatigt. Folglich ist unerheblich, dass ohne arztliche Verschreibung Arzneimittel nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit und nicht mit absoluter Sicherheit fir die Kunden bestimmt sind, die sie bestellt haben. Nach
der Art der Arzneimittel und danach zu differenzieren, ob ihr Verkauf einer arztlichen Verschreibung bedarf, liefe
dem mit der DSGVO verfolgten Ziel eines hohen Schutzniveaus zuwider. Der Verkaufer muss diese Kunden
daher klar, vollstandig und in leicht verstandlicher Weise Uber die spezifischen Umstande und Zwecke der
Verarbeitung dieser Daten informieren und ihre ausdrickliche Einwilligung in diese Verarbeitung einholen.

HINWEIS: Mit einem Vorabentscheidungsersuchen haben die Gerichte der Mitgliedstaaten die Méglichkeit, dem
Gerichtshof im Rahmen eines Rechtsstreits, Uber den sie zu entscheiden haben, Fragen betreffend die Auslegung
des Unionsrechts oder die Gultigkeit einer Handlung der Union vorzulegen. Der Gerichtshof entscheidet dabei nicht
den beim nationalen Gericht anhangigen Rechtsstreit. Dieser ist unter Zugrundelegung der Entscheidung des
Gerichtshofs vom nationalen Gericht zu entscheiden. Die Entscheidung des Gerichtshofs bindet in gleicher Weise

andere nationale Gerichte, wenn diese Uber vergleichbare Fragen zu befinden haben.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nicht amtliches Dokument, das den Gerichtshof nicht bindet.

Der Volltext und gegebenenfalls die Zusammenfassung des Urteils werden am Tag der Verkindung auf der Curia-
Website veroffentlicht.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-21/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

" Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr.
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