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Politica de asilo: la designacion de un pais tercero como pais de origen
seguro debe comprender todo su territorio

El érgano jurisdiccional nacional que examina la legalidad de una resolucién administrativa por la que se
deniega la concesion de la proteccion internacional debe plantear el incumplimiento de las normas del
Derecho de la Unidn relativas a la designacion de un pais tercero como pais de origen seguro

El Tribunal de Justicia especifica las condiciones para que un Estado miembro designe a paises terceros como paises
de origen seguros en virtud de la Directiva sobre procedimientos comunes en materia de proteccion internacional. !
Considera que el hecho de que un pais tercero derogue las obligaciones derivadas del CEDH no impide que pueda
ser designado como tal. No obstante, las autoridades de los Estados miembros deben examinar si las condiciones
de aplicacion del derecho de derogacion pueden poner en tela de juicio dicha designacién. Por otra parte, el
Tribunal de Justicia declara que el Derecho de la Unidn se opone a que un Estado miembro designe a un pais
tercero como pais de origen seguro Unicamente respecto de una parte de su territorio. Ademas, el juez nacional que
debe comprobar la legalidad de una decisién administrativa en materia de proteccién internacional debe plantear
de oficio, en el marco del examen completo que le corresponde, un incumplimiento de las normas del Derecho de
la Unidn relativas a la designacién de paises de origen seguros.

En 2022, CV, nacional moldavo, presenté una solicitud de proteccion internacional en la Republica Checa. En apoyo
de su solicitud, CV invoc6 las amenazas de que era objeto en Moldavia por parte de individuos que lo habian
agredido en el pasado y que las autoridades policiales no habian logrado identificar. También indicé que no
deseaba regresar a su regién de origen debido a la invasién de Ucrania por parte de Rusia.

Las autoridades checas rechazaron esta solicitud teniendo en cuenta, en particular, que Moldavia, con excepcion de
Transnistria, habia sido designada pais de origen seguro. CV no ha logrado demostrar que esta designacién no sea
valida en su caso particular.

El Tribunal Regional de Brno (Republica Checa), que conoce de un recurso interpuesto por CV contra la denegacién
de su solicitud, ha planteado varias cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia sobre la interpretacién de la
Directiva sobre procedimientos comunes en materia de proteccion internacional.

El Tribunal de Justicia sefiala, en primer lugar, que un pais tercero no deja de cumplir los criterios que le
permiten ser designado pais de origen seguro por el mero hecho de invocar el derecho a derogar 2 las
obligaciones establecidas en el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (CEDH). En efecto, la declaracién de que se ha recurrido a dicha derogacion no permite
concluir, en si misma, que se hayan adoptado efectivamente medidas derogatorias ni determinar su naturaleza o
alcance. Sin embargo, el hecho de que se invoque el derecho de derogacion debe conducir a las autoridades
competentes de los Estados miembros a examinar si sus condiciones de aplicacién pueden poner en tela de juicio
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esa designacion.

A continuacién, el Tribunal de Justicia considera que el Derecho de la Unién no permite actualmente a los Estados
miembros designar como pais de origen seguro Unicamente una parte del territorio del pais tercero de que se trate.
En efecto, los criterios que permiten designar a un pais tercero como pais de origen seguro deben cumplirse
en todo su territorio.

Por ultimo, el Tribunal de Justicia sefiala que el érgano jurisdiccional nacional que conoce de un recurso contra la
denegacion de la solicitud de proteccion internacional presentada por un solicitante procedente de un pais tercero
designado como pais de origen seguro debe plantear el incumplimiento de las normas del Derecho de la Unién
relativas a dicha designacidn. Por lo tanto, en el marco del examen del recurso interpuesto ante él, el Tribunal
Regional de Brno debe tener en cuenta que Moldavia ha derogado sus obligaciones establecidas en el CEDH y que
la Republica Checa ha incumplido el requisito en virtud del cual la designacion de un pais tercero como pais de
origen seguro debe comprender todo su territorio.

NOTA: La remisién prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un litigio del
que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacion del Derecho de la Unién o
sobre la validez de un acto de la Unién. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y es el tribunal nacional
quien debe resolver el litigio de conformidad con la decisién del Tribunal de Justicia. Dicha decision vincula

igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
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" Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada
de la proteccién internacional.

2 En virtud del articulo 15 del CEDH, los Estados contratantes pueden derogar algunas de las obligaciones que les corresponden en virtud de este
Convenio, en caso de guerra o de otro peligro publico excepcional que amenace la vida de la nacion. El ejercicio de este derecho estd sometido a
determinadas condiciones y al control del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El 25 de febrero de 2022, Moldavia recurri6 al articulo 15 del
CEDH a causa de una crisis energética que estaba padeciendo. El 28 de abril de 2022, decidio, a causa de la invasién de Ucrania por parte de Rusia,
prolongar el ejercicio de este derecho de derogacion.
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