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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-406/22 | Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové
a migracni politiky

Azylova politika: oznacenie tretej krajiny za bezpecnu krajinu povodu sa
musi vztahovat na celé jej uzemie
Vnatrostdtny sud skimajuci zakonnost sprdvneho rozhodnutia, ktorym sa zamietlo priznanie medzindrodnej

ochrany, musi prihliadnut na porusenie pravidiel prava Unie tykajlcich sa oznacenia tretej krajiny za
bezpelnu krajinu pbvodu

Sudny dvor spresnil podmienky oznacovania tretich krajin za bezpecné krajiny pévodu ¢lenskym Statom, stanovené
v smernici o spolo¢nych konaniach v oblasti medzinarodnej ochrany’. Konstatoval, Ze skutoc¢nost, Ze tretia krajina sa
odchyluje od zavazkov vyplyvajucich z EDLP, nevylucuje, aby bola za takd oznacena. Organy clenskych Statov viak
musia posudit, ¢i podmienky uplatfiovania prava na vynimku moZu toto oznacenie spochybnit. Okrem toho Studny
dvor rozhodol, Ze pravo Unie brani tomu, aby ¢lensky $tat oznadil tretiu krajinu za bezpe¢nu krajinu pévodu len pre
Cast jej Uzemia. Navy3e vnutrostatny sud, ktory ma overit zakonnost spravneho rozhodnutia v oblasti
medzinarodnej ochrany, musi v rdmci postdenia v plnom rozsahu, ktoré mu prinalezi vykonat, ex offo prihliadnut na
porudenie pravidiel prava Unie tykajucich sa uréenia bezpe&nych krajin pévodu.

V roku 2022 CV, moldavsky statny prisludnik, podal v Ceskej republike Ziadost o medzindrodnud ochranu. Na podporu
svojej Ziadosti sa CV odvolaval na hrozby, ktorym bol vystaveny v Moldavsku zo strany jednotlivcov, ktori ho uz

v minulosti napadli a ktorych policajné organy nedokazali identifikovat. Uviedol tiez, Ze vzhladom na invaziu Ruska
na Ukrajinu sa nechce vratit do svojho regionu pévodu.

Ceské organy tlto ziadost zamietli, pricom okrem iného zohladnili skuto€nost, Ze Moldavsko s vynimkou
Podnesterska bolo oznacené za bezpecnu krajinu pévodu. CV sa pritom nepodarilo preukazat, Ze v jeho konkrétnom
pripade tuto krajinu za taku povazovat nemozno.

Krajsky sud v Brne (Ceska republika), na ktory CV podal opravny prostriedok proti zamietnutiu jeho Ziadosti, poloZil
Sudnemu dvoru niekolko otazok tykajucich sa vykladu smernice o spolo¢nych konaniach o medzinarodnej ochrane.

Sudny dvor v prvom rade uviedol, Ze tretia krajina neprestava spiiat kritéria pre oznacenie za bezpeént
krajinu pévodu len z toho dévodu, Ze si uplatiiuje pravo odchylit sa? od povinnosti stanovenych v Dohovore
o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (EDLP). Vyhlasenie o uplatneni si tohto prava na vynimku totiz
samo osebe neumoZzfiuje dospiet k zaveru, Ze boli skuto¢ne prijaté odchylné opatrenia, ani aka je ich povaha

a rozsah. V dosledku uplatnenia si tohto prava vsak prislusné organy ¢lenskych Statov musia posudit, ¢i podmienky
jeho uplatnenia m6zu toto oznacenie spochybnit.

Sudny dvor dalej usudzoval, Ze pravo Unie v sGi¢asnosti neumozriuje ¢lenskym Statom oznacit za bezpe&nu krajinu
pdvodu iba Cast Uzemia dotknutej tretej krajiny. Kritérid umoZnujuce oznacit tretiu krajinu za bezpecnu krajinu
povodu totiz musia byt spInené na celom jej tzemi.
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Napokon Sudny dvor uviedol, Ze vnuatrosStatny sud, ktory rozhoduje o Zalobe proti zamietnutiu Ziadosti

0 medzinarodnu ochranu podanej Ziadatelom pochadzajucim z tretej krajiny oznacenej za bezpecnu krajinu pévodu,
musi prihliadnut na porusenie pravidiel prava Unie tykajlcich sa tohto oznaenia. V rdmci preskiimania
zaloby, ktora mu bola predlozena, preto musi Krajsky sud v Brne zohladnit skuto¢nost, Ze Moldavsko sa odchylilo od
svojich povinnosti vyplyvajucich z EDLP, ako aj to, Ze Ceska republika nesplnila podmienku, podla ktorej sa
oznacenie tretej krajiny za bezpecnu krajinu pdvodu musi vztahovat na celé jej Uzemie.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoZzrniuje stdom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduiju, poloZit SGdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie. Sadny dvor
nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinaleZzi, aby rozhodol vec v stlade s rozhodnutim Stdneho
dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudy, na ktoré bol podany navrh s podobnym

problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejiiuju na internetovej stranke CURIA v defi vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: Iliana Paliova © (+352) 4303 4293.

Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” © (+32) 2 2964106

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany.

2 Podla ¢lanku 15 EDLP zmluvné Staty v pripade vojny alebo akéhokolvek iného verejného ohrozenia existencie $tatu mozu odstupit od urcitych
zavazkov vyplyvajucich z tohto dohovoru. VyuZitie tohto prava podlieha ur¢itym podmienkam, ako aj preskiimaniu zo strany Eurépskeho sudu pre
[udské prava. Dna 15. februdra 2022 Moldavsko uplatnilo ¢lanok 15 EDLP v suvislosti s energetickou krizou, ktorej elilo. Z dévodu invazie Ruska na
Ukrajinu sa Moldavsko 28. aprila 2022 rozhodlo toto odstlpenie od zavazkov prediZit.

Riaditelstvo pre komunikaciu
Sekcia pre tla¢ a informacie curia.europa.eu


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-406/22
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