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Politica in domeniul azilului: desemnarea unei tari terte ca tara de origine
sigura trebuie sa se intinda la intregul sau teritoriu

Instanta nationald care examineazad legalitatea unei decizii administrative prin care se refuzd acordarea
protectiei internationale trebuie sa invoce nerespectarea normelor dreptului Uniunii referitoare la desemnarea
unei tari terte ca tard de origine sigurd

Curtea de Justitie precizeaza conditiile referitoare la desemnarea de catre un stat membru a tarilor terte ca tari de
origine sigure, in temeiul Directivei privind procedurile comune in materie de protectie internationala’. Ea considera
ca faptul ca o tara terta deroga de la obligatiile care decurg din CEDO nu exclude posibilitatea ca respectiva tara sa
poata fi desemnata tara de origine sigura. Autoritatile statelor membre trebuie totusi sa aprecieze daca conditiile de
punere Tn aplicare a dreptului de derogare sunt susceptibile sa repuna n discutie aceasta desemnare. Pe de alta
parte, Curtea statueaza ca dreptul Uniunii se opune ca un stat membru sa desemneze o tara terta drept tara de
origine sigurd numai pentru o parte a teritoriului sdu. in plus, instanta national care verifica legalitatea unei decizii
administrative in materie de protectie internationala trebuie sa invoce din oficiu, in cadrul examinarii complete pe
care trebuie sa o efectueze, o incdlcare a normelor dreptului Uniunii referitoare la desemnarea tarilor de origine

sigure.

in anul 2022, CV, un resortisant moldovean, a depus o cerere de protectie internationala in Republica Ceha. n
sustinerea cererii sale, CV a invocat amenintdrile la care era expus in Moldova din partea unor persoane care l-ar fi
agresat in trecut si pe care autoritatile de politie nu ar fi reusit sa le identifice. El a indicat de asemenea ca nu
doreste sa se intoarca in regiunea sa de origine din cauza invaziei Ucrainei de catre Rusia.

Autoritatile cehe au respins aceasta cerere tinand seama in special de faptul ca Moldova, cu exceptia Transnistriei,
fusese desemnata tara de origine sigura. Or, CV nu a reusit sa probeze ca aceasta desemnare nu ar fi valabila in
cazul sau particular.

Sesizata cu o actiune formulata de CV impotriva respingerii cererii sale, Curtea Regionala din Brno (Republica Ceha)
a adresat mai multe intrebari Curtii de Justitie cu privire la interpretarea Directivei privind procedurile comune in
materie de protectie internationala.

Curtea arata mai intai cd o tara terta nu inceteaza sa indeplineasca criteriile care 1i permit sa fie desemnata
tara de origine sigura pentru simplul motiv ca invoca dreptul de a deroga? de la obligatiile prevazute de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO). Astfel, declararea
recurgerii la aceasta derogare nu permite sa se concluzioneze, prin ea insasi, nici ca au fost luate efectiv masuri
derogatorii, nici care sunt natura si amploarea lor. Cu toate acestea, invocarea dreptului de derogare trebuie sa
determine autoritatile competente ale statelor membre sa aprecieze daca conditiile punerii sale in aplicare sunt de
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naturd sa repund in discutie aceasta desemnare.

in continuare, Curtea considera ca dreptul Uniunii nu permite in prezent statelor membre si desemneze ca tara de
origine sigura numai o parte a teritoriului tarii terte vizate. Astfel, criteriile care permit desemnarea unei tari
terte ca tara de origine sigura trebuie sa fie respectate pe intregul sau teritoriu.

in sfarsit, Curtea arata c& instanta national&, sesizat3 cu o actiune impotriva respingerii cererii de protectie
internationala depuse de un solicitant care provine dintr-o tara terta desemnata ca tara de origine sigura, trebuie
sa invoce o incalcare a normelor dreptului Uniunii referitoare la aceasta desemnare. Prin urmare, in cadrul
examinarii actiunii introduse in fata sa, Curtea Regionala din Brno trebuie sa ia in considerare derogarea Moldovei
de la obligatiile sale prevazute de CEDO, precum si nerespectarea de catre Republica Ceha a conditiei potrivit careia
desemnarea unei tari terte ca tara de origine sigura trebuie sa se intinda la intregul sau teritoriu.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care sunt
sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui act al Uniunii.
Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze cauza conform
deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, in egala masurd, pentru celelalte instante nationale care sunt sesizate

cu o problema similara.
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' Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a_protectiei
internationale.

27Tn temeiul articolului 15 din CEDO, statele contractante pot deroga de la anumite obligatii care le revin in temeiul acestei conventii, in caz de rézboi
sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii. Exercitarea acestui drept trebuie sd respecte anumite conditii si este supusa controlului Curtii
Europene a Drepturilor Omului. La 25 februarie 2022, Moldova a recurs la articolul 15 din CEDO din cauza crizei energetice pe care o traversa. La 28
aprilie 2022, ea a decis, din cauza invaziei Ucrainei de catre Rusia, sa prelungeasca exercitarea acestui drept de derogare.
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