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Wyrok Trybunatu w sprawie C-650/22 | FIFA

Pitka nozna: niektére przepisy FIFA dotyczgce miedzynarodowych
transferéw pitkarzy zawodowych sg sprzeczne z prawem Unii

Przepisy te utrudniajg swobodny przeplyw zawodnikéw i ograniczajq konkurencje miedzy klubami

Dawny pitkarz zawodowy zamieszkaty we Francji kwestionuje przed sgdami belgijskimi niektore przepisy
ustanowione przez Miedzynarodowg Federacje Pitki Noznej (FIFA) - stowarzyszenie odpowiedzialne za organizacje
i kontrole gry w pitke nozng na poziomie Swiatowym - podnoszac, ze utrudnity mu one zatrudnienie przez belgijski
klub pitkarski. Sporne przepisy zawarte sg w ,Regulaminie w sprawie statusu i transferu zawodnikéw” (RSTZ) FIFA.

Przepisy te, ktére maja by¢ stosowane zaréwno przez FIFA, jak i przez krajowe zwigzki pitkarskie bedace jej
cztonkami, takie jak krélewski belgijski zwigzek pitki noznej (URBSFA), majg zastosowanie m.in. w sytuacji, gdy klub
uzna, ze jeden z jego zawodnikéw rozwigzat umowe o prace bez ,uzasadnionych przyczyn” przed uptywem okresu
jej obowigzywania. W takim przypadku zawodnik i kazdy klub, ktéry zamierza go zatrudni¢, sg solidarnie
odpowiedzialni za zaptate odszkodowania poprzedniemu klubowi. Ponadto nowy klub moze w pewnych sytuacjach
podlegac sankcji sportowej, polegajgcej na zakazie zatrudniania nowych zawodnikéw przez okreslony czas. Zwigzek
krajowy, do ktérego nalezy poprzedni klub zawodnika, powinien takze - tak dtugo jak istnieje spér miedzy
poprzednim klubem a zawodnikiem w przedmiocie zerwania umowy - odméwi¢ wydania certyfikatu
miedzynarodowego transferu zwigzkowi, w ktérym zrzeszony jest nowy klub.

Sad apelacyjny w Mons (Belgia) zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z pytaniem, czy te réznorakie przepisy sg
zgodne ze swobodg przeptywu pracownikéw i z prawem konkurencji.

Trybunat orzekt, ze wszystkie te przepisy sg sprzeczne z prawem Unii.

Po pierwsze, omawiane przepisy moga ograniczac¢ swobode przeptywu pitkarzy zawodowych, ktérzy chcieliby
rozwijac¢ swojg dziatalno$¢, przechodzac do nowego klubu z siedzibg na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
Unii. Przepisy te obcigzaja tych zawodnikéw i kluby zamierzajace ich zatrudni¢ znacznym ryzykiem prawnym,
nieprzewidywalnym i potencjalnie bardzo wysokim ryzykiem finansowym, a takze powaznym ryzykiem sportowym,
ktére rozpatrywane tgcznie w sposdb oczywisty mogg utrudnia¢ miedzynarodowy transfer tych zawodnikéw.
Chociaz ograniczenia w swobodnym przeptywie zawodnikéw zawodowych moga by¢ uzasadnione celem interesu
ogblnego, polegajagcym na zapewnieniu prawidtowosci miedzyklubowych rozgrywek pitkarskich poprzez zachowanie
pewnego stopnia stabilnosci zawodowej kadry zawodniczej, to w niniejszym przypadku rozpatrywane przepisy
wydaja sie, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad apelacyjny w Mons, wykracza¢ w wielu aspektach
poza to, co jest konieczne do realizacji tego celu.

Co sie tyczy, po drugie, prawa konkurencji, Trybunat orzekt, ze sporne przepisy maja na celu ograniczenie,

a nawet zapobiezenie konkurencji transgranicznej, jakg mogtyby prowadzi¢ wszystkie zawodowe kluby pitkarskie
majace siedzibe w Unii poprzez jednostronne rekrutowanie zawodnikéw zwigzanych umowa z innym klubem lub
zawodnikéw, ktérym zarzuca sie rozwigzanie umowy bez uzasadnionych przyczyn. W tym wzgledzie Trybunat
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przypomniat, ze mozliwos¢ konkurowania ze sobg poprzez rekrutacje wyszkolonych juz zawodnikéw odgrywa
zasadniczg role w sektorze zawodowej pitki noznej i ze przepisy, ktére w sposéb zgeneralizowany ograniczaja te
forme konkurencji poprzez zamrozenie mozliwosci przeptywu pracownikédw miedzy pracodawcami, a takze poprzez
podziat rynkéw, sg zblizone do porozumienia o zakazie przejmowania pracownikéw. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze
- z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad apelacyjny w Mons - przepisy te nie wydaja sie nieodzowne lub
konieczne.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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