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Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-365/23 | [Arce]

Zdaniem rzecznika generalnego Athanasiosa Rantosa warunek umowny
zobowigzujgcy mtodego sportowca do przekazania czesci swoich
dochodéw, jezeli stanie sie sportowcem zawodowym, moze by¢
potencjalnie nieuczciwy, o ile zostanie wykazane, ze powoduje on znaczaca
nieréwnowage wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw

Umowa zawarta pomiedzy mfodym sportowcem a spétkq ktéra pomaga mu w rozwoju kariery sportowej, jest
co do zasady objeta zakresem stosowania dyrektywy w sprawie ochrony konsumentow przed nieuczciwymi
warunkami umownymi

W 2009 r. matoletni sportowiec, reprezentowany przez swoich rodzicéw, zawart umowe z totewska spotka, ktéra
oferuje sportowcom szereg ustug w celu rozwijania ich umiejetnosci i kariery zawodowej. Celem tej umowy byto
zapewnienie mtodemu sportowcowi udanej kariery zawodowej w dziedzinie koszykéwki. Umowa ta, zawarta na
okres pietnastu lat, przewidywata szereg ustug, takich jak treningi pod nadzorem specjalistéw, ustugi w zakresie
medycyny sportowej, wsparcia psychologicznego oraz wsparcia w zakresie marketingu, pomocy prawnej

i ksiegowosci. W zamian za to mtody sportowiec zobowigzat sie, jezeli stanie sie zawodowym sportowcem, do zaptaty
na rzecz tej spo6tki wynagrodzenia w wysokosci 10 % wszystkich dochodéw netto z wydarzen w zakresie rozgrywek,
reklamy, marketingu i mediéw zwigzanych z danym sportem, uzyskanych w okresie obowigzywania tej umowy, pod
warunkiem, ze dochody te wyniosg co najmniej 1500 EUR miesiecznie.

Z uwagi na to, ze dochody generowane przez mtodego sportowca, ktéry w miedzyczasie stat sie zawodowym
koszykarzem, wynikajgce z umoéw zawartych z klubami sportowymi, wyniosty tgcznie ponad 16 min EUR, sportowiec
ten bytby zobowigzany do zaptaty na rzecz spo6tki 10 % tej kwoty, czyli ponad 1,6 min EUR.

Sprawa zostata przedstawiona sgdom totewskim, ktére uznaty, ze rozpatrywany warunek umowny jest nieuczciwy.
Odnosna spotka wniosta skarge do totewskiego sgdu najwyzszego, ktéry w tym zakresie skierowat pytania do
Trybunatu Sprawiedliwosci. Sad ten zmierza do ustalenia, czy dyrektywa o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich? ma zastosowanie do spornej umowy, a w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie sprzeciwia sie
ona takiemu warunkowi.

W swojej opinii rzecznik generalny Athanasios Rantos uznat, ze umowa tego rodzaju jest co do zasady objeta
zakresem stosowania dyrektywy i ze taki warunek moze okazac sie nieuczciwy. Dyrektywa ta ma bowiem
zastosowanie do wszystkich sektoréw dziatalnosci gospodarczej, a w ogélnosci, do wszystkich rodzajow umow
kupna towaréw i Swiadczenia ustug zawartych miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. W niniejszym przypadku

w chwili zawarcia spornej umowy mtody sportowiec nie rozpoczat jeszcze swojej kariery zawodowej i w zwigzku

z tym dziatat jako ,konsument” znajdujacy sie obiektywnie w stabszej pozycji niz spotka zaréwno pod wzgledem
wiedzy technicznej, jak i sity negocjacyjnej. Wniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze nastepnie 6w mtody
sportowiec stat sie zawodowym koszykarzem, poniewaz ocena nieuczciwego charakteru warunku jest dokonywana
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na chwile zawarcia umowy. To w tej chwili, ktéra zbiega sie z ewentualna niekorzystng pozycjg w stosunku
do przedsiebiorcy, umowa moze wywotac niekorzystne konsekwencje, nawet dtugoterminowe, dla konsumenta.

W swojej analizie sad krajowy powinien w szczegélnosci zbadac, czy warunek umowny spetnia wymog przejrzystosci,
a mianowicie czy zostat wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, tak aby konsument byt w stanie oceni¢ w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria wyptywajace dla niego z tego warunku konsekwencje ekonomiczne.

W niniejszej sprawie, jak sie wydaje, mogto to dotyczy¢ metody obliczania naleznego wynagrodzenia, lecz to do sadu
odsytajacego nalezy zbadanie, czy informacje przekazane przez przedsiebiorce umozliwity mtodemu sportowcowi
podjecie decyzji z ostroznoscia, a doktadniej, czy mogt on oszacowac wartos¢ ustug oferowanych przez spotke jako
catos¢ w stosunku do wynagrodzenia ewentualnie naleznego spotce.

Rzecznik generalny przypomniat, ze warunek umowy, ktéry nie byt indywidualnie negocjowany, uznaje sie za
nieuczciwy, jezeli powoduje on ,znaczacg nieréwnowage” wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg
dla konsumenta. W tym wzgledzie do sadu krajowego nalezy w szczegdlnosci zbadanie, czy w prawie krajowym
istniejg przepisy majace zastosowanie w przypadku braku porozumienia miedzy stronami, tak aby oceni¢, czy
umowa ta stawia mtodego sportowca w sytuacji prawnej mniej korzystnej niz przewidziana w prawie krajowym.

W braku takich przepiséw sad ten powinien odniesc sie do praktyk rynkowych w zakresie wynagrodzenia za ustugi
przewidziane w dziedzinie sportu, a doktadniej, czy istnieje zwigzek miedzy wartoscig ustugi Swiadczonej przez
spotke a wynagrodzeniem wymaganym od mtodego sportowca. Sad ten powinien w szczegélnosci wzig¢ pod uwage
ryzyko, jakie wigze sie dla spotki z okolicznoscig braku gwarancji otrzymania wynagrodzenia, jezeli mtody sportowiec
nie stanie sie zawodowym sportowcem, podczas gdy wynagrodzenie to stuzy nie tylko finansowaniu ustug
oferowanych temu mtodemu sportowcowi, lecz réwniez wszystkim innym mtodym sportowcom, ktérzy zawarli
podobne umowy, wigczywszy w to sportowcéw, ktérzy nie stali sie zawodowymi sportowcami.

Wreszcie, jesli chodzi o konsekwencje wynikajgce z zakwalifikowania warunku jako ,nieuczciwego”, to taki warunek
nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejgcy. Nie moze on zatem wywotywac skutkéw wobec sportowca, ktérego
sytuacja powinna zosta¢ przywrécona do sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowatby sie on w braku takiego
warunku, bez mozliwosci zobowigzania go przez sad krajowy do zaptaty jakiejkolwiek kwoty z tytutu wynagrodzenia
przewidzianego w warunku uznanym za nieuczciwy.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie pézniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada © (+352) 4303 2793.

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” ® (+32) 22964106.

Pozostarnmy w kontakcie! @ @ O @
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-365/23
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

" Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.

2 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
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https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1993/13/oj

