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Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-652/22 | Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret

Hospodarske subjekty z tretej krajiny, ktora neuzavrela medzinarodnu
dohodu s Uniou v oblasti verejného obstaravania, sa nemdzu odvolavat na
rovnost zaobchadzania v tejto oblasti

V pripade neexistencie medzinarodnej dohody uzavretej medzi Eurépskou Uniou a tretou krajinou v oblasti
verejného obstaravania sa hospodarske subjekty z tejto tretej krajiny nemo6zu odvolavat na ustanovenia relevantnej
smernice v predmetnej oblasti’, aby mohli poZadovat G¢ast na postupe verejného obstaravania v Unii za rovnakych
podmienok ako uchadzadi z ¢lenskych Statov alebo tretich krajin viazanych takouto dohodou. Okrem toho vzhladom
na vyluéna pravomoc Unie v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky nie st vnitrostatne orgdny opravnené uplatriovat
na hospodarske subjekty z tretich krajin, ktoré neuzavreli takito medzinadrodnu dohodu s Uniou, vnatrodtatne
ustanovenia, ktorymi sa preberaju pravidla obsiahnuté v tejto smernici.

Chorvatsky verejny obstaravatel zacal postup verejného obstaravania na vystavbu Zelezni¢nej infrastruktiry
spajajucej dve mesta v Chorvatsku. Spolo¢nost Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret (Kolin) so sidlom v Turecku
napadla zakonnost rozhodnutia o zadani zakazky inému uchadzacovi. V ramci tejto Zaloby prislusny vnutroStatny
sud poZziadal Sudny dvor o spresnenie okolnosti, za ktorych mdzu obstaravatelia po uplynuti lehoty na predloZenie
ponuk podla relevantnej smernice v oblasti verejného obstaravania poziadat uchadzacov o opravu alebo objasnenie
ich pévodnej ponuky.

Sudny dvor rozhodoval o pripustnosti navrhu, ktory mu bol predlozZeny.

Uviedol, Ze Unia je viazana s niektorymi tretimi krajinami medzinarodnymi dohodami, najmé Dohodou Svetovej
obchodnej organizacie o vladnom obstaravani (GPA), ktoré recipro¢nym a rovnakym sp&sobom zarucuju pristup
hospodarskych subjektov k verejnym zakazkam. Podla smernice uplatnitelnej na verejné obstaravanie, o ktoru ide
v prejednavanej veci, tak obstaravatelia ¢lenskych Statov musia poskytnut hospodarskym subjektom z tretich krajin,
ktoré st zmluvnymi stranami takejto dohody, zaobchadzanie, ktoré nie je menej priaznivé ako zaobchadzanie
poskytnuté hospodarskym subjektom Unie. Hospodarske subjekty z tychto tretich krajin sa méZzu odvolavat na
ustanovenia tejto smernice.

Hospodarske subjekty z tretich krajin, ktoré rovnako ako Turecko neuzavreli takito medzinarodnu dohodu

s Uniou, sa naopak nemozu zli¢astnit na postupe verejného obstaravania v Unii tak, Ze sa budui domahat rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k uchadzacom z ¢lenskych 3tatov alebo tretich krajin viazanych takouto dohodou. Rovnako
sa nemo6zu odvolavat na ustanovenia relevantnej smernice v oblasti verejného obstaravania s cielom
napadnut rozhodnutie o zadani dotknutej zdkazky.

Sudny dvor napokon dospel k zaveru, Ze otazka pristupu hospodarskych subjektov z tretich krajin k postupom
verejného obstaravania v €lenskych Statoch patri do oblasti, v ktorej méa Unia vyluénid pravomoc. Z tohto dévodu,
pokial ide o tento pristup, ¢lenské Staty nie sU opravnené vykonavat legislativnu ¢innost alebo prijimat vSeobecne
z&véazné pravne akty, a to ani vtedy, ked Unia neprijala akty uplatnitelné v tejto oblasti.
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V pripade neexistencie takéhoto aktu prinaleZi obstaravatelovi, aby v kazdom jednotlivom pripade posudil, ¢i je
potrebné pripustit do postupu verejného obstardvania hospodarske subjekty z tretich krajin, ktoré neuzavreli
medzinarodnt dohodu s Uniou v oblasti verejného obstaravania. Ak takyto hospodarsky subjekt spochybfuje
priebeh postupu, jeho Zalobu mozno preskimat len z hladiska vnutro3tatneho prava, a nie z hladiska prava Unie.

Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze vnuitroStatne organy nemoZu od verejnych obstaravatelov vyZadovat,
aby na hospodarske subjekty z tretich krajin, ktoré neuzavreli medzinarodni dohodu s Uniou, uplatfiovali
vnutroStatne ustanovenia, ktorymi sa preberaju pravidla obsiahnuté v smernici o verejnom obstaravani.

V désledku toho vyhlasil navrh na zacatie prejudicidlneho konania za nepripustny.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢lenskych Statov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu Unie. Stdny dvor
nerozhoduje vnutroStatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinaleZzi, aby rozhodol vec v stlade s rozhodnutim Stdneho
dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudy, na ktoré bol podany navrh s podobnym

problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.

Uplné znenie rozsudku a jeho pripadné zhrnutie sa uverejfiujd na internetovej strdnke CURIA v defi vyhlasenia
rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac: lliana Paliova ©(+352) 4303 4293.

Zostanite v spojeni! @ @ @ @

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25/EU z 26. februara 2014 o obstaravani vykonavanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluZieb a o zruSeni smernice 2004/17/ES.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-652/22
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/25/oj

